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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 
Типограф]я Товарищества «Общсствеипая Цольза». 

Большая Лодъяческая, 39. 



Моя земская д-Ьятельность началась въ 1897 году 
и продолжалась безпрерывно до 1903 г. включительно. 

За эти семь л-Ьтъ жизнь земства шла уско- 
реннымъ темпомъ. Пульсъ бился особенно энергично. 
Постоянной чередой возникали и см-Ьнялись самые жгу- 
Ч1е вопросы — то раскрывавшхе для земства новыя пер- 
спективы, то суживавш1е поле его д-ЬйствШ. Борьба, 
старая и неустанная, двухъ основныхъ течешй поли- 
тической мысли - прогрессивнаго и реакщоннаго— велась 
въ Росс1и, главнымъ образомъ, вокругъ идеи самоупра- 
влен1я, вообще, и самоуправлешя земскаго, въ особен- 
ности. 

Изъ области литературы борьба переходила въ 
земск1Я собран1я и отражалась на м'Ьропр1ят1яхъ, нам-Ь- 
чавшихся къ проведен1Ю въ законъ и въ жизнь. Мно- 
гое изъ нам-Ьчавшагося не получило осуществлешя, 
было отвергнуто. Многое — осуществлен1е получило, но 
съ значительными уступками. Еще бол'Ье осталось не- 
р-Ьшеннаго, вопросовъ открытыхъ. 

Идея земскаго самоуправлешя, поскольку ея выра- 
жен1емъ служить законъ, понесла, въ общемъ, уронъ. 
Но въ общественное сознан1е она, именно въ этотъ 
нелегк1й для земства пер1одъ, проникла такъ глубоко, 
что по праву можетъ нын'Ь считаться неотъем лемымъ 
достоян1емъ русскаго самосознан1я. 

Она восторжествовала еще сильн-Ье въ прйктик'Ь 
земской жизни. Развит1е всЬхъ безъ исключешя отра- 
слей земскаго д'кла шло такъ быстро, какъ никогда 
прежде. И — это особенно важно — д-Ъло развивалось 
повсем-Ьстно. Ран'Ье, еще недавно, "толъл^о ^1!да1?жч!^^:ж>^' 
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много десятками, приходилось считать уЬзды, которые 
напрягаютъ век силы, чтобы возможно полн-Ье удо- 
влетворять потребности м-Ьстнаго населен1я. А теперь 
ихъ сотни. Инертна уже не масса. Инертны отд-Ьльныя, 
немнопя единицы. 

Практическое торжество идеи земскаго самоупра- 
влешя опередило ея признаше. Не всЬ м'Ьстные зем- 
сше д-Ьятели р-Ьшаются ее формулировать — и въ этомъ 
поб'Ьда реакщоннаго течешя. Неизмеримо большее 
число ихъ проводятъ ее на д'кл'Ь — и въ этомъ поб'Ьда 
течешя прогрессивнаго. Поб'Ьда неполная — врагъ ору- 
Ж1Я не положилъ. Онъ еще обороняется, кое-когда 
и кое-гд'Ь переходить даже въ наступлеше и им-Ьетъ 
минутный усп-Ьхъ. «Но явно счастье боевое служить 
ужъ начинаетъ намъ». Намъ — русскому земству. 
Намъ— иде'Ь земскаго самоуправлешя. Она окр'Ьпла за 
посл'Ьдше годы. За ней стоить громадный, колоссальный 
факть — больницы, школы, склады, врачи, агрономы, 
учителя, сорокал'Ьтнимъ опытомъ доказанное ум-Ьнье 
вести дело, готовность приносить личныя силы и мате- 
р1альныя средства на служен1е нуждамъ и пользамъ м-Ьст- 
наго населен1я. Фактъ ростетъ — ростетъ неудержимо, 
съ каждымъ годомъ.... 

Что въ томъ, если идея не им'Ьетъ общепризнан- 
ной формулировки! Формулировка придеть, какъ не- 
изб'Ьжный и простой результатъ. Идея земскаго само- 
управлешя вошла въ русскую м-Ьстную жизнь, слилась 
съ нею. Въ этомъ — главное. И это даеть возможность 
и право бодро смотр-Ьть впередъ тЬмъ, кому дорого 
и важно, прежде всего, благо населешя — наибол'Ье ши- 
рокое и полное удовлетворен1е его насущныхъ по- 
требностей, тЬмъ, кто ц'Ьнить земство, какъ единственно 
надежный и в'Ьрный способъ достижешя ц'Ьли. 

Русское земство неразрывно связано съ «деревней». 
Призывъ народа къ «свободному» труду обусловилъ 
создаше земскаго самоуправленхя. Земство всегда рабо- 
тало и работаетъ для крестьянской «деревни». Его 
связи съ деревней не нарушили ни земск1е начальники, 
стЬной ставш1е съ 1889 г. между крестьянами и всЬмъ 
вкЬшнимъ для нихъ м1ромъ, ни реорганизашя съ 
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1890 года земскаго представительства на сословномъ 
начал-Ь. 

Посл'Ьдн1я десять л-Ьтъ составляютъ для деревни пе- 
р10дъ неменьшей важности. Никакихъ р-Ьшительныхъ 
изм-Ьнензй въ правовой и экономической жизни кресть- 
янъ не произошло. Деревня осталась такой же темной, 
безправной и экономически-безсильной. Но изъ спорнаго 
въ общественномъ сознанш положешя экономическая 
ея слабость обратилась въ непреложный, всЬми при- 
знанный, фактъ. И истинная причина голодовокъ и об- 
нищашя крестьянскихъ массъ тоже получила общее 
признаше: деревня не самод'Ьятельна. Болезнь конста- 
тирована, и в-Ьрный д1агнозъ поставленъ. Стало возмо- 
жнымъ приступить къ лечешю. «Крестьянск1й» во- 
просъ получилъ опред'Ьленныя, конкретныя очертан1я... 

Онъ получилъ ташя очерташя и формально. Про- 
екты пересмотра законодательства окрестьянахъ изго- 
товлены и переданы на обсуждеше губернскихъ сов-Ь- 
щашй. Заключешя комитетовъ о нуждахъ сельскохо- 
зяйственной промышленности не оставляютъ м-Ьста 
для двухъ мн'Ьн1й о томъ, какъ отнесутся сов-Ьщашя 
къ задач'Ь и подъ какимъ угломъ зр'Ьшя они будутъ 
оц-Ьнивать предположешя проектовъ. 

О многихъ сторонахъ теорш и практики земскаго 
самоуправлен1я, а равно крестьянскаго быта и права 
мн'Ь приходилось въ течен1е указанныхъ семи л-Ьтъ 
высказываться. Частью въ печати, частью въ петер- 
бургскомъ юридическомъ обществе, частью въ уЬзд- 
номъ и губернскомъ земскихъ собран1яхъ, гд-Ь я уча- 
ствовалъ въ качеств^Ь гласнаго. Въ посл'Ьднихъ — въ 
форм'Ь письменныхъ докладовъ, преимущественно же 
устно. 

Все это теперь собрано въ одну книгу. 

Рискнувъ предложить внимашю читателей свои р-Ьчи 
въ Тверскомъ губернскомъ земскомъ собраши, я со- 
знавалъ, что д-Ьлаю въ этомъ направлеши едва ли не 
первый опытъ. Изъ р-Ьчей я выбиралъ по стенографи- 
ческимъ отчетамъ гЬ, которыя им-Ьютъ общее 
значеше. Но изб'Ьгая д'Ьлать въ стенограммахъ как1я 
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либо изм-Ьнешя, кром-Ь стилистическихъ, я не могъ 
стереть съ нихъ м'Ьстнаго колорита. Это, всетаки, оста- 
лись р-Ьчи, сказанный, безъ предварительной литерату- 
рной ихъ обработки, въ земскомъ собраши, гд-Ь вопросы 
обыце могутъ быть затрогиваемы не иначе, какъ въ 
приложен1и къ м-Ьстнымъ услов1ямъ. 



23 парта 1904 года. 



В. Еузьмипъ-Караваевъ. 
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Въ конц-Ь 1894 г. министръ землед'Ьлхя и государ- 
ственныхъ имуществъ обратился къ земскимъ учрежде- 
Н1ямъ съ рядомъ вопросовъ «о нуждахъ сел ьскаго хо- 
зяйства и м-Ьрахъ ихъ устранешя». Въ очередную с^с- 
С1Ю 1895 г. Б'Ьжецкое, Тверской губерши, у^Ьздное 
земское собраше поручило управ'Ь разработать къ сл'Ь- 
дующему году докладъ «о м'Ьрахъ къ поднятхю эко- 
номическаго благосостояшя населен1я». 

Отправными положешями управа приняла сл-Ьдую- 
Щ1Я «у ел ОВ1Я, препятствующ1я благосостояшю над'Ьль- 
наго землевлад-Ьльца: плохую обработку земли, недо- 
статокъ м'Ьстныхъ промысл овъ и самовольный разд'клъ» . 
Въ подтверждеше посл-Ьдняго указывалось, что раз- 
д-Ьлы создаютъ большое число безлошадныхъ хо- 
зяйствъ. 

Изъ м-Ьропрхятш обшаго характера управа предло- 
жила: способствовать введен] ю многопольнаго хозяй- 
ства съ травос'Ьян1емъ, для чего пригласить агронома, 
образовать «общество улучшешя народнаго труда», 
ходатайствовать о раскладк'Ь волостныхъ и сельскихъ 
расходовь на земли крестьянъ-собственниковъ и м'Ь- 
щанъ и о безусловномъ воспрещеши самовольныхъ раз- 
д-Ьловъ и образовать аМ'Ьстное общество сельскаго хо- 
зяйства. «Члены общества — говориуюсь въ доклад-Ь — 
должны будутъ принять на себя попечительство надъ 
всЬмъ крестьянскихмъ хозяйствомъ въ округЬ своихъ 
усадьбъ». 

Кром-Ь доклада управы, собрашю въ 18д6 г- 6ъ\з^а 
представлено н-Ьсколько записокъ,1\ос^я\ххет«^\х^'Ъ'\о^ 

Статьи, рефераты, доклады и р-Ьчи. ^ 
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же предмету — гласными А. Д. Способинымъ, И. П. Си- 
дорскимъ и Н. И. Хрущовымъ. Посл'Ьдшй обращалъ 
вниман1е на все увеличиваюицйся недостатокъ въ 
топлив-Ь и предлагалъ приступить къ разработк'Ь 
торфа. 

Ни въ 1896, ни въ 1897 г. собрате не пришло ни 
къ какимъ опред-Ьленнымъ р'Ьшен1ямъ и отв-Ьта на во- 
просъ министра не дало. А потому въ 1898 г. мною 
была внесена предлагаемая нын-Ь вниман1ю читателей 
^Программа мщюпргятгй для подняты экономическаго 
благосостоятя иаселетя Бгьжецкаго у^ъздау). Обсужден1Ю 
въ полномъ объем-Ь она подвергнута не была. Печа- 
тается впервые. 



1. 

Экономическое благосостояп1е населен1я государства, губерн1и, 
у^зда, вообще всякой общественной или территор1альной единицы, 
зависитъ не отъ однихъ экономическихъ, въ гЬсномъ смысл'Ь слова, 
услов1й, но съ полной силой отражаетъ на себЬ всЬ условгя жизни: 
политическ1я, сощальныя, историческ1я и культурный. 

Это положоп1е — основное. А изъ него вытекаетъ, что коренное 
разр'Ьшен1е вопроса о поднятхи экономическаго благосостоян1я насе- 
лен1я Б'Ьжецкаго у^^зда стоить вн'Ь силъ и средствъ м'Ьстнаго земства. 
М'Ьстное земство не можетъ даже представить полной картины суще- 
ствующаго и перечислить все, что сл-Ьдовало-бы сделать или пред- 
принять — для этого нужна громадная, по своей сложности, много- 
летняя, чисто-научная работа. ТЬмъ мен4е оно можетъ все, что нужно, 
осуществить, провести въ жизнь — для этого необходимы не тЬ пол- 
Н0М0Ч1Я, как1я даетъ земское положеше, и непосильный затраты. 

Рамки земской д'Ьятельности, сравнительно съ важностью и общ- 
ностью вопроса, весьма узки. Бъ силахъ земства лишь наметить 
некоторые, явно неблагопр1ятные факторы. Въ его средствахъ — лишь 
озаботиться объ устранен1и и то далеко не всегда самихъ этихъ фа- 
кторовъ, а чаще только вроднаго ихъ д-Ьйствхя, — путомъ собствен- 
ныхъ м'Ьропр1ят1й, или путомъ обращешя къ органамъ правитель- 
ственной власти^ или путомъ сод'Ьйств1я проявлен1ямъ частно-обще- 
ственной деятельности. Конечно, и въ узкихъ рамкахъ, и при огра- 
т^^евдости силъ и средствъ, энергичная, систематически направленная 
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работа всегда будетъ плодотворна, всегда припесетъ блапе результаты. 
Надо помнить только, что мы можемъ сд'Ьлать очень и очень немногое 
и потому не возлагать на предпринятое дЪло слишкомъ см1^лыхъ 
на2(вждъ. 

Если смотр'Ьть на крестьянъ исключительно какъ на рабочую или 
податную силу, то, конечно, можно относить разделы къ числу условхй, 
нарушающихъ платежную и рабочую ихъ способность. Но такая точка 
др^н1я была возможна лишь во время кр-Ьпостного права. ВсякШ, 
освобожденный 19 февраля 1861 года крестьянинъ, ость прежде всего 
челов^къ. Челов^къ— со вс4ми его слабостями и недостатками, но 
вм']^стЬ съ т1^мъ и съ вполн'Ь законнымъ стремлен1емъ къ самостоя- 
тельности. Семейный разд'Ьлъ въ свободномъ крестьянстве есть явле- 
ше столь-же неизб'Ьжное, какъ и въ другихъ слояхъ общества. А 
если такъ, то каково-бы ни было экономическое значен1е разд'Ьловъ, 
съ этимъ явлен1емъ должно считаться, какъ съ фактомъ, подобно тому, 
какъ приходится считаться съ услов1ями климатическими, почвенными 
и т. д. — т. 0. съ такими, устранить которыя никакими м4ропр1ят1ями 
немыслимо. Въ нашемъ ра10Н'Ь сурова зима, недостаточно жарко л'Ьто, 
Н'Ьтъ чернозема. Но мы и не стремимся къ культур'Ь пшеницы или 
винограда. Мы принимаемъ данный услов1я климата и почвы и ста- 
раемся, чтобы хотя рожь, овесъ, ленъ давали наилучние урожаи. Со- 
вершенно одинаковое отношен1е должно быть и къ семейнымъ разд'Ь- 
ламъ. Это услов1е есть данное, фактъ. Если разделы плодятъ безло- 
шадный хозяйства, раздробляютъ земельную собственность, разоряютъ 
на возведен1е новыхъ построекъ, то нужно придти на помощь разд'Ь- 
лившимся, дать ссуду на покупку лошади и л'Ьса, организовать раз- 
селен1е въ густонаселенныхъ м'Ьстностяхъ уЬзда, но отнюдь не выра- 
батывать м'Ьропр1ят1й для прекращен1я ,,самовольныхъ'' разд'Ьловъ. 
Только такое отношен1е къ вопросу о разд^лахъ соотв-Ьтствуотъ сущ- 
ности современнаго положешя крестьянства, а путь борьбы съ этимъ 
естественнымъ и неизб']^жнымъ явлешемъ всегда останется, по меньшей 
м^кр'Ь, безрезультатнымъ. Весьма характерны въ этомъ отношеши пра- 
ктичесюя посл'Ьдств1я закона 18 марта 1886 года: число разд'Ьловъ 
законныхъ сократилось, но число разд'Ьловъ фактическихъ „само- 
вольныхъ^ врядъ-ли уменьшилось. 

Указан1е на слабое развит1е м^стныхъ промысловъ — кустарныхъ 
и отхожихъ — справедливо. Но, принимая это указан1е, нельзя не 
отметить, что крайне трудно ожидать, въ силу благопр1ятныхъ поч- 
венныхъ услов1й значительной части уЬзда, чтобы куста1}кие> ^ <:^Т8Л- 
Ж1е промыслы получили у насъ повсем-Ьстное! ги^уя^т;^ ^^^^^^<^\^ ^^- 
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работка для крестьянъ. Съ другой стороны, по самому свойству сво- 
ему, кустарные промыслы, гд'Ь ихъ н'Ьтъ какъ историческаго нас]гЬд1я, 
искусственно созданы быть не могутъ. А потому мФропр1ят1я, напра- 
вленныя къ П0ДНЯТ1Ю м]^стныхъ промысловъ, всегда будутъ ивгЬть у 
насъ частный, бол^Ье или мен^^е случайный, характеръ. Верность этого 
положешя подтверждается и докладомъ управы: недостатокъ м^стныхъ 
промысловъ отнесенъ къ числу неблагопрхятныхъ услов1й, общихъ 
для всего у^^зда, а съ ц1лью развит1я, точн'Ье поддержашя, мЬстныхъ 
промысловъ сделано лишь одно конкретное предложеше — ходатай- 
ствовать объ открыт1и при Рамешковскомъ училищ'Ь коновальскихъ 
курсовъ. 

Подъ плохою обработкою земли, какъ видно изъ посл^^дующаго из- 
ложешя доклада, управа разум^^етъ не только плохую технику, такъ 
сказать, обработки, но также недостаточное удобренхе, употреблен1е 
низкаго качества сЬмянъ и т. п. 9ти неблагопрхятныя услов1я песо- 
мн1^нно им'Ьютъ общее и первостепенное значеше. 



П. 

Главное занятге крестьянскаго населен1я Бйжецкаго у4зда — 
землед'Ьлге. Основной способъ пользован1я землей— общинный. Глав- 
ный недостатокъ, главная б'Ьда, по крайней м'Ьр'Ь для значительной 
части у4зда— малоземелье ^). Малоземелье если не абсолютное, то 
въ виду существующихъ услов1й: общнннаго влад4н1я и трехпольной 
системы хозяйства съ все бол'Ье развивающимся льноводствомъ. Что 
земли у насъ мало — всего лучше доказываютъ существующ1я на нес 
ц*ны,т. е.,точн'Ье сказать, гЬ ц'Ьны, которыя охотно даютъ за землю 
крестьяне. На общее количество надельной земли — 363959 дес. 
крестьяне Б-Ьжецкаго уЬзда им'Ьютъ земли купленной — 133456 дес. 
или Зб7о- Но по отд-Ьльнымъ волостямъ 7о отношен1е представляется 
далеко не столь благопр1ятнымъ: въ Б-бляницкой вол. на 10390 дес. 
над'Ьльной земли купленной всего — 978; въНовской— на 12429 — 



*) 0. Тернеръ, въ стать!; «Экономическое положее1е крестьянъ въ Рос- 
с1и> (В']^сти. Евр. 1898 г., шль), говорить: сКакъ это ни странно, но въ 
Росс1и, величайшем], землед'Ьльческомъ государств* Европы, причину не- 
благопр1ятнаго положен!я крестьянскаго сослов!я въ гЬхъ м']^стностдхъ, 
гд'Ь оно проявляется, сл']^дуегъ искать главнымъ образомъ въ малоземель']Ь 
и дроблеши над'Ьловъ. Это можно объяснить недостаткомъ ризвит1Я куль- 
туры, издишнимъ стреилен1емъ населеп!я къ заняпямъ около земли, но, 
малъ бы то ни было, лесомн']^нно, что, при данномъ иоложен1а вещей, въ 
этозгъ — люреаь вопроса». 
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1174; въ АлешинсЕОй — на 13135 — 1540; въ Яковлевской — на 
11200—2939. 

Трбхпо][ье, съ обычной для него исключительной культурой 
ржи и овса и при отсутств1И отд^^льныхъ выгоновъ, уже само по се(№ 
требу етъ большихъ пахотныхъ полей. Громадная выгодность льно- 
водства обусловливаетъ все большее распахиван1е сЬнокосовъ, выго- 
новъ, гд^^ они есть, а частью и л'Ьсовъ. Площадь пахоты увеличи- 
вается, а количество скота, въ лучшемъ случа'Ь, остается прежнее, 
такъ какъ площадь кормовыхъ угод1й уменьшается. Въ результате — 
соотношен1е между числомъ головъ скота въ хозяйств'Ь и числомъ 
пахотныхъ десятинъ падаетъ, и навозу на каждый данный участокъ 
вывозится все мен'Ье и мен'Ье. Попутно, въ н^^которыхъ м^^стностяхъ, 
л'Ьса дорожаютъ до такой степени, что каждая новая постройка вы- 
зываетъ чуть не разорен1е хозяйства. Недостатокъ навоза составляетъ 
основную причину малой неурожайности крестьянскихъ полей, срав- 
нительно съ сос1Ьдними пом'Ьщичьими. 

Помочь б^Ьд1Ь можно двумя способами: увеличешемъ площади 
крестьянскаго землевлад^нхн и переходомъ къ многопольной систем'Ь 
съ травосЬянгемъ и введен1емъ льна въ правильный сЬвооборотъ. 

Первый способъ дастъ возможность, безър'Ьзкой ломки существую- 
щихъ хозяйственныхъ традищй, отсрочить кризисъ на мног1е годы. 
Второй приведетъ къ той же и!кт и, пожалуй, в'ЬрпЬе, но путемъ 
полнаго переворота въ крестьянскомъ хозяйств'Ь. Которому отдать 
предпочтете — сказать трудно. Разсуждая теоретически, сл-Ьдуеть 
остановиться на второмъ, ибо малоземелье у насъ не абсолютное, а 
относительное и, сл'Ьдовательно, устранить его нужно относительнымъ 
способомъ: поднять производительность земли. Ноонъ неизб'Ьжно вщЬ- 
титъ крайн1я трудности при своемъ осуществлеши: въ общин1Ь, въ 
косности крестьянъ, въ ихъ трудно преоборимой в'Ьрности в'Ьковымъ 
традищямъ и, наконецъ, въ отсутств1и выгоновъ. Опытъ Московскаго 
земства даетъ надежду, что и намъ удастся, быть можетъ, добиться 
перехода крестьянъ къ многополью на над^^льныхъ земляхъ. Нельзя, 
однако, забывать, что это д'Ьло великой трудности и что нужно много 
энерпи, труда, а главное времени, чтобы многополье на над'Ьльныхъ 
земляхъ, при сохраненш общины, сд'Ьлалось въ уЬзд'Ь не случайнымъ 
явлешемъ, а повсем'Ьстнымъ общимъ правиломъ. А потому на ряду 
съ м'Ьропр1ят1ями въ этомъ направлеши сл^Ьдуетъ принимать м'Ьры и 
къ увеличешю абсолютной площади крестьянской земли. 

Учить крестьянъ должно показомъ, а неразсказомъ.Необходдмо^ 
чтобы крестьяне — по натур* великхе скеита^л — 1^^о<\^ ^^^^>3^жа»о 
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въ ВОЗМОЖНОСТИ и польз* вгаогополья. Лучшее средство — образ- 
цовый фермы и показныя полЯ; организованныя какъ можно проще 
и ближе къ уровню крестьянскаго хозяйства, но вполн'Ь ращонально. 
УЪздъ должно покрыть ц'Ьлой сЬтью такихъ фермъ и полей, частью по- 
купая, частью арендуя небольш1е земельные участки. Задача фермъ — 
достигать наибольшей доходности. Бели же фермы и поля поставить 
себ* ц'Ьлью одну наибольшую урожайность, если это будутъ участки 
явно бездоходные, то они никакого дов'Ьрхя къ себ* не прхобр'Ьтутъ 
и значен1я им^ть не будутъ. 

Увеличен1е площади землевлад']Ьн1я для каждаго даннаго селен1я 
возможно или путемъ пр1обр'Ьтен1я сосЬдней пом'Ьщичьей или казен- 
ной земли, или путемъ выселен1я части домохозяевъ. Покупка земли 
сосЬдней — конечно, самый нормальный и наибол'Ье желательный спо- 
собъ разр'Ьшешя вопроса: получается наивыгоднМшее прим^^нен1е 
лишней рабочей силы, ничье домообзаводство не нарушается, никто не 
подвергается риску перехода на новыя м^Ьста. Но врядъ ли нужна и 
возможна активная помопц> земства при разр'Ьшен1и вопроса этимъ 
путемъ. Крестьяне многолюдныхъ и малоземельныхъ селен1й сами 
зорко сл'Ьдятъ за продающимися сос']Ьдними им'Ьн1ями и всегда въ 
конц'Ь концовъ ихъ пр1обр'Ьтаютъ хотя бы потому, что никакой иной 
покупатель предложить одинаковую съ ними ц'Ьну не можетъ. Д^^ло 
обходится обыкновенно и безъ сод'Ьйств1я земства. М'Ьра помощи съ 
его стороны можетъ выразиться лишь въ возбужден1и ходатайства объ 
облегчен1иуслов1й покупки земли при посредств* крестьянскаго банка — 
о понижен1и ссуднаго 7о и объ устранен1и стЬснительныхъ формаль- 
ностей, крайне замедляющихъ совершен1е сд']Ьлокъ, да разв'Ь еще въ 
ходатайств* же объ уступк* крестьянамъ въ собственность или объ 
отдач* въ аренду на долпй срокъ казенной прилегающей къ селен1Ю 
земли. 

Совершенно иною рисуется роль земства, если, за невозможностью 
разрешить вопросъ въ томъ или иномъ данномъ случа* пр1обр*те- 
шемъ соседней земли, придется остановиться на другомъ способ*. 
Выселен1е отд*льныхъ домохозяевъ д*ло у насъ новое, требующее 
инищативы и организащи, ибо пока мы им*емъ лишь н*сколько част- 
ныхъ только прим*ровъ выселен1я, преимущественно въ Ярославскую 
губершю. Какъ направить д*ло — должно составить предметъ особаго 
изсл*дован1я. Зд*сь возможно нам*тить лишь н*которыя основныя 
цоложен1я. Б*жецкому у*зду нужны не массовый переселсн1я на сво- 
бодный земли въ Сибирь, а выселен1е отд*льныхъ домохозяевъ изъ 
ма^оаемельныхъ селев'1й въ пред*лы своего же у*зда или другихъ, 
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ближайшихъ. Для выселен1я должны быть избираемы не наибол'Ье 
нуждающ1еся, а, напротивъ, наибол'Ье сильные элементы деревни — 
нуждающимся легче поправиться, при улучшившихся услов1яхъ, на 
старыхъ м'Ьстахъ, ч^Ьмъ на новыхъ. Дабы привлечь къ выселешю, 
необходимо, чтобы новыя м'Ьста давали наибол'Ье полное удовлетво- 
рен1е гЬхъ именно потребностей, удовлетворенге которыхъ на ста- 
рыхъ особенно затруднительно. Наприм'Ьръ, изъ деревень, гд'Ь л^^съ 
дорогъ и гд'Ь приходится 'Ьздить за нимъ 20 верстъ, нужно выселять 
въ земельные участки съ л-Ьсомг, изъ деревень, страдающихъ отсут- 
ств1емъ луговъ и выгоновъ, въ участки, изобилуюпце этими угодьями 
и т. п. Выселяющимся должна быть предоставляема возможность пред- 
варительно выкупить свои над'Ьлы и вообще наибол^^е выгодно реализи- 
ровать земельное и прочее имущество. Остающимся также должны быть 
выдаваемы ссуды, дабы не только над'Ьлы, но и все, по возможности, 
имущество выселяющихся — купленный земли особенно, если таковыя 
имеются — осталось въ деревн'Ь, и дабы они, не приб'Ьгая къ частнымъ 
займамъ, могли сразу же расширить хозяйство на увеличившейся 
площади. Розыскаше участковъ для выселен1я нельзя предоставлять 
исключительно самимъ желающимъ выселиться, т. е. нельзя прихо- 
дить на помопц> только тогда, когда продающаяся, годная для высе- 
лен1я земля самими крестьянами найдена и когда они образовали уже 
для ея пр1обр'Ьтен1я товарищество. Земсюе органы по собственной 
инищативЬ должны подыскивать соотв^^тственныя им'Ьн1я и формиро- 
вать товарищества изъ домохозяевъ различныхъ, быть можетъ, даль- 
нихъ другь отъ друга, деревень. Уже изъ этого перечня видно, 
насколько широкой, разносторонней и живой должна быть роль зем- 
ства въ данномъ д'Ш. И ч-Ьмъ бол'Ье она будетъ широка, ч'Ьмъ ме- 
н'Ье земск1е органы будутъ замыкаться въ рамки мертвящей форма- 
листики, гЬмъ бол^^е она, несомн^^нно, будетъ плодотворна. 

Ш. 

Друг1я причины малой урожайности крестьянскихъ полей — пло- 
хая очистка сЬмянъ и сохи. 

Какое громадное значен1е им'Ьютъ чистыя, высокаго качества 
сЬмена — изв-Ьстно каждому сельскому хозяину. ОЬять должно самыми 
отборными Семенами. Получать же так1я сЬмена при в'Ьян1и на в'Ьтру, 
лопатой, само собою разум^^ется, невозможно. Необходимы в^^лки. 
Необходимость в-Ьялокъ столь очевидна, что, в-Ьроятно ^ и^ \1^&?^'чял 
ни одного настолько закося-благо въ привичнг^хъ ^^^^%^и ^^^'^ллг 
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нина, который р1Ьшился бы отстаивать преимущества лопаты. Напро- 
тивъ, самое поверхностное наблюдете свид'Ьтельствуетъ, что всЬ 
крестьяне поголовно стремятся обзавестись веялками. Въ н<Ькоторыхъ 
в^стностяхъ у^зда возникло даже кустарное производство ихъ. Если 
же это стремлеше въ значительной дол^^ остается безъ осуществлен 
шя, то только потому, что затрата въ 20 — 25 рублей большинству 
крестьянства непосильна. Сл'Ьдовательно, въ настоящемъ ккхк нужна 
лишь денежная помощь— въ форм^ ссуды, а еще луще въ форм^ 
разсрочки уплаты при отпуск^^ в'Ьялокъ изъ земскаго склада земле- 
д'Ьльческихъ оруд1й. Параллельно существенную пользу принесла бы 
органнзащя сортировочныхъ пунктовъ — при склад'Ь и въ крупныхъ 
опытныхъ фермахъ, если они создадутся, — или передвижныхъ сор- 
тировокъ. УспЬхъ последней м'Ьры гЬмъ бол^Ье в1Ьроятенъ, что 
некоторое подоб1е передвижныхъ сортировокъ уже существуетъ въ 
у^зд'Ь: зимою ^здятъ по деревнямъ, такъ называемые, катали, очи- 
щаюпце льняное сЬмя. 

Кром'Ь тщательной очистки, необходима также перходическая 
см^Ьна сЬмянъ. Созиан1е этой необходимости еще слабо развито у 
крестьянъ. Показныя поля, очевидно, ее докажутъ. А ссуды изъ 
земскаго склада удовлетворятъ требован1я. 

Преимущества плужной пашни, поЪидимому, начинаютъ уже 
сознаваться населенгемъ. По крайней м^р^^ есть деревни, гд'Ь плу- 
говъ не мен^Ье, ч^Ьмъ сохъ. Сравнительная легкость, съ которой 
крестьяне уЬзда переходятъ къ плугу, объясняется гЬмъ, что мест- 
ный сохи бол^^е походятъ на косули, ч'Ьмъ на типичный сохи 
(им'Ьютъ постоянный отввлъ), и довольно дороги (около 4 р.). Въ 
виду сходства местной сохи съ косулей, выучиться пахать плугомъ 
нашему пахарю легко — нужна только небольшая сноровка. А такъ 
какъ сохи постоянно ломаются, то затрата 8 или 9 рублей на плугъ 
явно выгодна. Поэтому зам'Ьна у насъ (особенно въ сЬверной части 
у4зда) сохъ плугами — явлеше вполн* естественное. И если процессъ 
совер1пается еще медленно, то, главнымъ образомъ, потому, что не 
везд^ заведены плуги и у пом^щиковъ, и крестьянамъ негд'Ь вид^^ть 
плугъ въ работ'Ь. Показныя поля и развитге д'Ьятельности земскаго 
склада несомненно его ускорятъ. ^). 



*) Въ настоящее время, въ 1901: г., иереходъ еъ плужной иашн']^ въ 
большой части у^зда есть совершивш1вся фактъ. Ц'Ьна на вполне удо- 
влетворительные плуги упала до 5 рублей. 
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IV. 



Скотъ у насъ необходимъ, прежде всего, для навоза. Безъ на- 
воза наша земля не родить. Искусственные землеудобрительные туки — 
д'Ьло новое, значеше ихъ далеко не установлено еще и въ теор1и, а 
на практик'Ь пока можно смотреть на нихъ лишь какъ на суррогатъ 
навоза, крайне полезный, но не зам1^няющ1й естественнаго удобрешя. 

Но если держать скотъ только для навоза, то никакое хозяйство 
немыслимо. Скотъ самъ по себ'Ь долженъ давать прибыль; навозъ же 
долженъ доставаться даромъ. Отсюда вытекаетъ значен1е качества 
скота, съ одной стороны, и услов1й сбыта молочныхъ продуктовъ — съ 
другой. Крестьянск1й скотъ, въ общемъ, низкорослъ, истощенъ, удой- 
ность его мала. Главная причина тому — плохой и недостаточный 
кормъ. Кормъ такъ плохъ и попадаетъ его скоту такъ мало, что 
нельзя не удивляться выносливости местной породы: коровы наши, 
все-таки, еще доятъ, тогда какъ друпя породы давно бы уже всЬ 
вымерли. Второе м*сто занимаютъ — отсутствхе хорошихъ произво- 
дителей и раннее допущен1е къ случк4. 

Устранить главную причину возможно исключительно путемъ 
устранен1я малоземелья: увеличенхемъ площади крестьянской земли 
иди переходомъ къ многополью. Раздача производителей отъ земства 
уже практикуется, но необходимо это д'Ьло расширить. Ращональному 
уходу за скотомъ должны научить земск1Я фермы и хозяйства на 
показныхъ поляхъ. 

Наиболее распространенная форма сбыта молочныхъ продук- 
товъ — продажа масла или, чаще, сметаны м^Ьстнымъ скупщикамъ. 
Кое-гд'Ь имеются сыроварни и начинаютъ появляться сепараторы. 
Сбыть на сыроварни и сепараторы несомн'Ьнно выгодн-Ье: утилизи- 
руется весь продуктъ и потому, съ точки зр4н1я поднят1я экономи- 
ческаго благосостоян1я сельскаго населен1я, желательно развит1е сы- 
роварен1я и особенно — какъ д-Ьла бол4е простого, не требующаго 
большихъ затрать, — маслод'Ьл1я при помощи сепараторовъ. СодМ- 
ств1е земства можетъ выразиться въ вид'Ь ссудъ или отпуска сепара- 
торовъ изъ склада съ разсрочкою платежа. 

Съ ц'Ьлью П0ДНЯТ1Я качества лошадей, уже въ течен1е н*сколь- 
кихъ л'Ьтъ Тверская конюшня отпускаетъ въ уЬздъ производителей — 
и благод'Ьтельныя посл'Ьдств1я этой м^^ры сказываются ощутительно. 
Желая развивать д'Ьло дал'Ье, собрате въ 1897 г. разр'Ьшило управ'Ь 
пользоваться также производителями частныхъ конюшенъ. Остается, 
следовательно, только продолжать то, что уже делается. Но нельзя 



10 9К0Н0МИЧЕСК1Я МЪР0ПР1ЯТ1Я. 

не отметить необходимости тщательнаго выбора производителей 
рысистыя лошади, а гЬмъ бол^^е верховыя^ намъ не нужны, намъ 
нужны лошади рабоч1я. 

V. 

При разбор'Ь соображенШ управы было высказано, что врядъ-ли 
отхож1е и кустарные промыслы ногутъ получить въ большей части 
у^зда значен1е основного заработка для крестьянъ. Это утверждеше, 
однако, отнюдь не исключаетъ признан1я существенной ихъ важности, 
какъ подспорья въ хозяйств*]^. Промыслы, особенно отхож1е, даютъ 
тотъ необходимый приносъ со стороны, безъ котораго крестьянству 
очень трудно было бы сводить концы съ концами. Вм'ЬсгЬ съ ткуиъ 
указывалось, что м^^ропр1ят1я, направленный къ поднят1ю промысловъ, 
всегда будутъ им'Ьть частный, бол'Ье или мен1е случайный (въ смыс- 
л'Ь узко м^^стнаго ихъ значен1я), характеръ. Но и это утверждеше 
также отнюдь не исключаетъ признашя, что м^^ропр1ят1я нужны. Оно 
лишь выражаетъ, что какихъ-либо общихъ для всего у^зда м'Ьръ 
тутъ предложить нельзя. 

По принятому въ Тверской губерши порядку, крупные кустар- 
ные промыслы составляютъ предметъ заботъ губернскаго земства. 
Земству же у^^здному должна принадлежать подготовительная работа, 
т. е. выяснен1е, как1е и гд'Ь существуютъ промыслы, въ какомъ они 
находятся состояши, каковы ихъ нужды, что, по м^^стнымъ услов1ямъ, 
сл'Ьдовало-бы предпринять, как1я представлен1я надлежало-бы сд^^лать 
губернскому собран1ю и т. д. Произвести такое изсл'Ьдованге въ Б'Ь- 
жецкомъ у'Ьзд'Ь, а если оно было когда-либо произведено, то осв^^- 
жить им^Ьюпцяся св'Ьд'Ьшя, представлялось бы весьма желательнымъ^). 

Отхожге промыслы въ у^^зд'Ь безконечно разнообразны: шту- 
катурный, ПЛ0ТНИЦК1Й, коновальсюй, шерстобойный, бондарный, 
сапожный И, наконецъ, чернорабоч1й, который заключаетъ въ себ'Ь 
всевозможный отрасли промысловой Д'Ьятельности — наемъ на сель - 
СК1Я работы, наемъ въ услужен1е, прикащичество въ городскихъ 
лавкахъ, отходъ на фабрики и заводы и проч., и проч. Посл'Ьд- 
Н1Й видъ промысла — отходъ на фабрики и заводы — обращаетъ 
на себя особенное вниман1е, какъ по цифр'Ь даваемаго имъ на- 



М Подробное нзсл'Ьдоваы1е вустарныхъ промысловъ въ ^'^зя'Ь было 
пропзведено избранной собрапхеиъ эконоипческой комиссхей въ 1899 и 
1900 гг. Оао показало, что главн1>Й1ше промыслы— м'Ьшечный, дегтяр- 
ный н различныхъ под^локъ изъ дерева съ каждымъ годомъ падаютъ и 
что возродить ихъ нельзя. Льняной и'Ьшокъ ручной работы не можетъ 
конкурировать съ фабрпчнынъ. Л']^са крайне вздорожали. 
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селен1Ю заработка, такъ и по тому, что будущее принадлежитъ 
несомн'Ьнно ему. Расположенный невдалекгЬ отъ крупныхъ фабрич- 
ныхъ центровъ и прор'Ьзанный жел'Ьзной дорогой, густонаселен- 
ный Б'Ьжецк1й уЬздъ уже и теперь отправляетъ не малый кон- 
тингентъ фабричныхъ рабочихъ въ Петербургь, Москву, Тверь, 
Брянскъ, даже въ Ёкатеринославъ, а съ дальн'Ьйшимъ разви- 
т1емъ фабрично-заводской промышленности и съ увеличенхемъ на- 
селен1я будетъ отправлять съ каждымъ годомъ все боль- 
ше и больше. Этотъ процессъ роста разсматриваемаго промысла 
настолько естественъ, что никакого вм'Ьшательства, самъ по себ'Ь, 
онъ не требуетъ. Онъ требуетъ устранен1я лишь одного побочнаго, 
но т'Ьсно съ нимъ связаннаго явлешя — напраснаго выезда на заводъ, 
когда тамъ н-Ьтъ потребности въ рабочихъ. Къ составителю настоя- 
щей программы, живущему постоянно въ Петербург*, ежегодно яв- 
ляется не мен-Ье двухъ десятковъ земляковъ-крестьянъ, съ обыч- 
ной фразой: пр^халъ на заводъ, работа сокращена, не принимаютъ, 
прожился, вернуться домой не на что. Устранить это явлеше во 
многихъ случаяхъ могло бы справочное бюро при уездной земской 
управ*. Заводы и фабрики, къ которымъ наиболее тягогЬютъ кресть- 
яне уЬзда, наверное не отказались бы сообщать пер1одичесюя св*- 
Д'Ьшя о потребности въ рабочихъ. 

У1. 

Натуральное хозяйство, даже у крестьянъ, уже отжило свой 
в-Ькъ. Прежн1й идеалъ: „домъ — полная чаша", т. е. стремленге къ 
тому, чтобы всЬ элементарный потребности — быть сытымъ, од-Ьтымъ, 
обутымъ, им*ть скотъ, лошадей — удовлетворялись натурою, собст- 
веннымъ производствомъ — отошелъ въ область предашй. Его зам*- 
нило хозяйство денежное. Какъ бы хозяйство мало ни было, оно ны- 
н* ведется на деньги и иначе вестись не можетъ. Съ другой сторо- 
ны, большинству крестьянъ Б*жецкаго у*зда своего хл*ба на про- 
довольств1е и обс'Ьменен1е не хватаетъ, его приходится покупать. 
Наконецъ, въ-третьихъ, повинности государственный, земск1я, волост- 
ныя, м1рск1я, взыскиваются, главпымъ образомъ, деньгами. 

Словомъ, современное крестьянское хозяйство безъ денегъ не- 
мыслимо. Деньги нужны на уплату повинностей, на ремонтъ пост- 
роекъ, на обувь, бабамъ на наряды, чтобы свадьбу сыграть, чтобы 
праздникъ справить, чтобы лошадь купить и т. д., и т. д. А гд* 
нужны деньги, нуженъ и кредитъ. Эта последняя потребность столь 
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естественна, что, разъ она существуетъ, сама жизнь всегда создастъ 
источники для ея удовлетворен1я. И так1е источники у насъ ии'Ь- 
ются. Главнывгь образовгь, въ вид'Ь частныхъ землевлад'Ьдьцевъ, пре- 
имущественно изъ крестьянъ же, обычно взыскивающихъ за ссуду съ 
весны до осени, кром'Ь 10 к. съ рубля деньгами, еще столько-же, если 
не больше, работою. Получается явлен1е въ высокой степени уродли- 
вое: кредитъ не помогаетъ хозяйству, а въ конецъ его разоряетъ. 
Единственная ращональная м'Ьра борьбы^— организащя учрежден^ 
мелкаго кредита. Эти учреждешя, во-первыхъ, собственной деятель- 
ностью будутъ удовлетворять потребность въ кредит*. Во-вторыхъ, они 
понизятъ учетный 7о ; взимаемый нын'Ь частными заимодавцами, ибо 
было бы глубокой ошибкой относить существуюпцй разм^ръ учетнаго 
7о на счетъ одной недобросов^^стности заимодавцевъ: онъ свид'Ьтель- 
ствуетъ, главнымъ образомъ, о дороговизн* денегъ, о томъ, что ихъ 
мало въ крестьянскомъ оборот*. 

Какъ именно организовать учреждешя мелкаго кредита — ^^!кло 
детальной разработки вопроса. Основными началами следовало бы 
признать сл*дующ1я: кассы должны быть взаимно-кредитнаго типа и 
должны открывать не только кредитъ предметный — на покупку ло- 
шади, в*ялки, хл*ба, — но и личный. Операщи второго рода могутъ 
быть до известной степени стесняемы требованхемъ солидныхъ га- 
ранте (поручительство не мен4е двухъ лицъ, наприм'Ьръ), но исклю- 
чать ихъ было бы нецелесообразно. Ибо потребность въ предметномъ 
кредит* можетъ быть удовлетворяема въ значительной м*р* и помимо 
кассъ — разсрочкою уплаты за купленные въ земскихъ складахъ пред- 
меты. Потребность же въ личномъ кредит* только и можетъ быть 
удовлетворяема кредитными кассами. Сл*довательно, если они не 
будутъ производить операщй этого рода, то ростовщичество останется 
и ц*ль не достигнется. Во всякомъ случа*, однако, для ускорен1я 
открыт1я, хотя бы первыхъ кассъ, надлежитъ, впредь до указан1й 
опыта, остановиться на им*ющемся нормальномъ устав*. 

Не меньшую пользу, въ смысл* уменьшен1я расходнаго бюджета 
населешя, принесутъ потребительск1я лавки. Всл*дств1е дороговизны 
денегъ, каждый кредитующ1йся несетъ непроизводительный расходъ 
въ пользу заимодавца. Всл*дств1е большой разницы между оптовой 
и розничной ц*ной предметовъ мелочного п повседневнаго потребле- 
шя, каждый сельск1й обыватель несетъ непроизводительный расходъ 
въ пользу торговца. Этотъ расходъ въ общей сложности громаденъ. 
Отсюда вытекаетъ значеше такой организащи купли-продажи, при 
которой посредничесшй доходъ торговца оставался бы у потребителя, — 
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т. е. потребительскихъ лавокъ. Б']Ьжецк1й у^здъ уже им^етъ одну 
такую лавЕу въ с. Рыбинсковп», функщонирующую съ полнымъ усп'Ь- 
хомъ и наглядно доказавшую практическую осуществимость д^Ьла. 
С%тью подобныхъ лавокъ сл^Ьдовало бы покрыть всю территорхю 
уЬзда. При развит1и д^ла, съ потребительскими лавками возможно 
связать организащю сбыта предметовъ м'Ьстнаго промышленнаго про- 
изводства. 

Какъ д'Ьло частно-коммерческое, устройство и веден1е потребитель- 
скихъ лавокъ должно принадлежать частнымъ ассощащямъ изъ жи- 
телей той местности, гд'Ь открывается лавка. Но разсчитывать на 
частную инищативу, чтобы она проявилась повсеместно, трудно. По- 
этому выработку общихъ правилъ и образоваше основного капитала 
для каждой лавки должно взять на себя земство. Его же органы 
должны представлять собой связующхй элементъ, объединяющ1й д'Ья- 
тельность всЬхъ лавокъ у^зда. 

УП. 

Изъ явлен1й стих1йныхъ у насъ всего бол-Ье губительны для 
экономическаго благосостояшя —пожары. 

меры борьбы съ этимъ б^дствхемъ распадаются на три рода: 
предупредительный, организащя средствъ тушен1я и организащя воз- 
мёщетя пожарныхъ убытковъ. Единственно м4ры третьяго рода ■— 
страховое д-Ьло — им*ютъ въ Вежецкомъ уйзд* правильную поста- 
новку. Можно выразить лишь пожелаше, чтобы скорее завершился 
переходъ крестьянъ съ обязательнаго страхован1я на добровольное. 
Съ целью облегчен1я и упорядочсшя тушен1Я пожаровъ, въ каждой 
деревн* стоить подъ навесомъ, подъ громкой вывеской „пожарное 
депо'', разсохшаяся бочка на хромоногихъ дрогахъ, на каждомъ 
доме виситъ дощечка съ символическимъ изображен1емъ того пред- 
мета, съ которымъ домохозяинъ обязанъ ЯВЛЯТЬСЯ на пожаръ, сущест- 
вуютъ передвижныя доски съ надписью „очередной пожарный", 
накояоцъ, въ некоторыхъ деревняхъ имеются пожарный трубы, — 
но ни для кого не тайна, какъ ограниченна польза отъ всехъ этихъ 
меропр1ят1й. Очевидно, и въ этомъ деле обычные прхемы натураль- 
ной повинности недействительны. Более или менее правильно ведется 
дело только тамъ, где существуютъ вольныя пожарный общества. О 
лгЬрахъ предупредительныхъ трактуется весьма пространно въ строи- 
тольномъ уставе, но деревни горятъ ежедневно, вооч1Ю тЬмъ дока- 
зывая всю ихъ искусственность, ибо деревянный и соломенный де- 
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ревни, переполненный горючимъ матерхаломъ, съ овинами безъ пе- 
чей — не гореть не могутъ. Надо еще удивляться, что не вс* овины 
сгораютъ каждую осень. 

Вольныя пожарный общества представляются наилучшей въ де- 
ревн'Ь организащей для тушен1Я пожаровъ. Но, по существу этого 
дЪла, взять его земству въ свои руки, было бы крайне рискованно. 
Земство можетъ лишь субсидировать существующ1я или вновь учре- 
ждаюнцяся общества или дружины, т. е. д'Ьлать то, что уже д'Ьлается. 
Изъ м'Ьръ предупредительныхъ, самая радикальная — зам'Ьна дерева 
и соломы огнестойкими строительными матер1алами. Шкоторыя земст- 
ва, напр. Новгородское, уже сознали необходимость перестроить 
деревни и им^ютъ по этому вопросу указан1я опыта. Совершенно 
своевременно и намъ выступить на тотъ же путь, заняться изуче- 
шемъ вопроса и опытами. ОгнестойК1е строительные матерхалы 
сослужатъ у насъ и другую службу: удешевить возведенхе построекъ 
тамъ, гд'Ь высока стоимость матер1аловъ обычныхъ. 

УШ. 

Какъ было уже отм'Ьчено, въ н^Ькоторыхъ частяхъ у^^зда съ 
каждымъ годомъ даетъ себя чувствовать все бол'Ье и бол'Ье недо- 
статокъ л4са. Этотъ недостатокъ особенно р*зко сказывается въ 
отношеши топлива, невольно заставляя подумать о суррогатЬ дровъ. 
НастоящШ вопросъ былъ поднять въ 1896 г. Н. И. Хрущовымъ, 
обратившимъ вниман1е собран1я сесс1и того года на сравнительно 
богатые у насъ запасы торфа, и собрате, отнесясь вполн'Ь сочувст- 
венно къ иде'Ь разработки торфяныхъ земель, постановило ходатай- 
ствовать предъ министерствомъ землед'Ьлгя о командироваши торф- 
мейстера. Тоже ходатайство повторено въ 1897 году. Къ началу 
осуществлешя д'Ьла, такимъ образомъ, уже приступлено. Нын'Ь необ- 
ходимо озаботиться о м1)рахъ для скор^йшаго получен1я практиче- 
скихъ результатовъ ^). 

IX. 

При низкомъ уровн^^ экономическаго благосостоян1я, вообще, и 
слабомъ развит1и потребностей высшаго порядка — умственныхъ, ду- 
ховныхъ — матерхальная обезпеченность составляетъ центральный 
вопросъ крестьянской жизни. Бакъ таковой, онъ р'Ьшительно все 



*) Въ 1899 г. торфмейстеръ былъ въ у^зд-Ь. ЗатЬмъ въ 1900 г. былъ 
произведеаъ опытъ разработки торфа. Но дал^е одного опыта д-Ьло не 
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на себ^ отражаетъ. Умеръ домохозяинъ — вся семья въ безысход- 
ноиъ гор^^, но не потону, прежде всего, что умерш1й былъ отцемъ, 
мужемъ, а потому; что жен'Ь и д'Ьтямъ придется идти по М1ру. Умеръ 
ребенокъ — его смерть проходитъ почти незаметно; горя, во всякомъ 
случа'Ь, меньше, ч^мъ если бы пала лошадь. Рожден1е сына встре- 
чается съ безусловной радостью, ибо сынъ положительный экономи- 
чесшй факторъ, затрата на его воспитан1е окупится сторицею. Ро- 
ждеше дочери далеко не вызываетъ тЬхъ же чувствъ, ибо дочь, въ 
экономическомъ отношеши, факторъ отрицательный: ее нужно воз * 
растить только для того, чтобы отдать въ другой домъ. 

Ни въ какой иной сред'Ь не представляется столь ярко неразрыв- 
ная связь между экономическимъ благосостоян1емъ и всЬми безъ 
исключен1я жизненными факторами, т. е. и такими, которые не суть 
9кономическ1е въ тЬсномъ смысл^^ слова. 

Изъ факторовъ этого рода, къ числу наибол'Ье неблагопр1ятно 
отражающихся на благосостоянхи крестьянскаго населен1я Б'Ьжец- 
каго уЬзда относятся: неопред'Ьленность и исключительность юриди- 
ческаго положен1я крестьянства въ связи съ телесными наказангями 
и существующей организащей крестьянскаго управлен1я и самоупра- 
влешя, юридическая безпомощность, остатки системы натуральнаго 
отправлешя повинностей, малограмотность, высокая заболеваемость и 
смертность, особенно среди дЪтей, и свадьбы; обыкновенно отм^чаютъ 
еще: пьянство и обил1е праздниковъ въ рабочее время. 

Правовыя отношешя крестьянъ между собою, какъ известно, 
закономъ не регламентируются. Законъ для нихъ заменяютъ мест- 
ные обычаи, а на практик* — усмотр^нхе волостныхъ судей, старшинъ 
и писарей. Въ результат* получается полный произволъ. Общее зна- 
чеше этой неопределенности юридическихъ отношенШ такъ велико, 
что кн. А. Оболенск1й, авторъ весьма компетентный, считаетъ ее 
основой крестьянскаго „нестроен1я" ^). Собственно съ экономической 
точки зрешя, она является факторомъ вреднымъ и непосредственно — 
поскольку для правильнаго экономическаго оборота необходима точ- 
ная определенность правоотношенШ, и посредственно — поскольку про- 
изволъ препятствуетъ образован1ю личности. Выше приводились 
указашя на рядъ желательныхъ для поднят1я благосостоян1я меро- 
пр1ят1й — образоваше показныхъ полей, организащя мелкаго кре- 
дита, развит1е деятельности сельско-хозяйственнаго склада и т. п. 
Все эти меропр1ят1я, однако, сами по себе ничего не создаютъ. Ихъ 



*). Кн. л. Оболеискш. «Основная причина Т1рес1ЪЛ^й\1^\о ^«^^ч^^^^л.^ ^ 
Руссмй ВЪстникъ, 1894 г., 1юль. 
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конечная ц'Ьдь — сод'Ьйствхе личности въ ея собственномъ етремлеши 
улучшить свой быть, свое личное благосостояше. Сл^^довательно, они 
обязательно предполагаютъ личность, какъ таковую, т. е. челов^^ка 
активнаго, самод'Ьятельнаго, сознающаго свои потребности, желаю- 
щаго и способнаго бороться съ нищетой. Если же такого челов'Ька 
н1Ьтъ, то не за ч^мъ и работать: будутъ существовать образцовый, 
прекрасно устроенный, даюпцл блестящ1е результаты, показныя хо- 
зяйства, а бокъ о бокъ съ ними истощенный, едва возвращаюпця се- 
мена крестьянсшя поля. Вотъ почему о какихъ-либо подобныхъ ьЛ- 
ропр1ят1яхъ не было и не могло быть р^^чи во время кр'Ьпостного 
права. И вотъ почему все, что задерживаетъ процессъ образовашя 
изъ бывшаго кр'Ьпостного — свободной личности, пагубно для эконо- 
мическаго благосостоянхя крестьянства. 

Посл^Ь сказаннаго н^^тъ уже надобности останавливаться на тЬлес- 
номъ наказан1и и на существующей организащи крестьянскаго само- 
управлешя и управлешя. Законъ 12 1юля1889г. положешянеулуч- 
шилъ. Напротивъ, значительная доля усмотр'Ьн1я, предоставленная 
власти земскаго начальника, внесла еще большую неопред'Ьленность и 
случайность въ юридичесюя отношен1Я крестьянъ и еще бол'Ье обособила 
ихъ отъ другихъ С0СЛ0В1Й. Ясно также само собою значеше мало- 
грамотности и высокаго процента заболеваемости и смертности. 

Деопред'Ьленность правовыхъ отношешй, вообще, и крайняя запу- 
танность отношешй земельныхъ, въ частности, служатъ реальнымъ 
основашемъ возникновен1я въ крестьянств'Ь массы споровъ и тяжбъ, 
весьма мелочныхъ и ничтожныхъ, если смотр'Ьть на нихъ со стороны, 
но вполнЬ жизненныхъ для спорящихъ, затрогивающихъ ихъ самые 
насущные интересы. Споры и тяжбы, въ связи съ полнымъ нев^же- 
ствомъ въ юриспруденщи, какъ матер1альной, такъ и процессуаль- 
ной, создаютъ потребность въ юридическихъ сов']^тникахъ. Насколько 
эта потребность велика, изв'Ьстно каждому интеллигентному жителю 
деревни: в'Ьроятно, не найдется никого, кому не приходилось бы 
выступать въ роли добровольнаго юрисконсульта. Если же потреб- 
ность существуетъ, необходимо регулировать ея удовлетворен1е. 
Подобно тому, какъ потребность въ кредит*, при отсутств1и нормаль- 
ныхъ кредитныхъ учрежден1й, создаетъ уродливое явлен1е — ростов- 
щичество, или потребность въ медицинской помощи — знахарство, 
потребность въ юридической помощи создаетъ не мен'Ье уродливое 
явлен1е — кабацкихъ адвокатовъ и ходатаевъ самаго низкаго разбора, 
принослщихъ гораздо бол'Ье вреда, ч'Ьмъ помощи. 

ЗатрогиваемыЪ вопросъ былъ поднятъ осенью 1896 г. Лохвиц- 
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кимъ, Полтавской губ., земскимъ собран1емъ и къ настоящему вре- 
мени ивЛетъ уже ц4лую литературу. Встречались кое-гд* и возра- 
жен1я, сводяпцяся въ существ* къ тому, что при институт* земскихъ 
начальниковъ частные юридичесше советники не нужны. Но жизнь 
говорить противное: ипститутъ земскихъ начальниковъ введенъ 
повсеместно уже 6 л^тъ, а кабацкхе адвокаты не исчезли и ничуть 
ихъ деятельность не сократилась. Да и не могутъ земскхе началь- 
ники заменить собою юридическихъ советниковъ. Въ области своихъ 
административныхъ функщй они суть начальники, въ области функщй 
судебныхъ — судьи. Какъ же могутъ они въ то же время быть и со- 
ветниками стороны въ процессе или тяжбе, которая подложить ихъ 
же разбору, или когда возникаетъ вопросъ о юридическихъ основа- 
Н1яхъ для обжалован1я ихъ собственныхъ действ1й? 

Изъ натуральныхъ повинностей наиболее вредно отзывается на 
экономическомъ благосостоян1и, конечно, воинская, отвлекающая 
отъ производительнаго труда самый цветъ населен1я въ перходъ 
наибольшаго развит1я физическихъ и интеллектуальныхъ силъ. Но 
едва ли земству уместно даже возбуждать вопросъ объ этой повин- 
ности: дело слишкомъ сложное и кроме настоящей отрицательной 
стороны, система всеобщей воинской повинности имеетъ слишкомъ 
много и положительныхъ. Изъ прочихъ же наиболее останавливаетъ 
на себе вниман1е, главнымъ образомъ въ виду ея неуравнительнЛсти, 
повинность полицейская. 

Свадьбы по местному обычаю справляются съ невероятной 
расточительностью. Женить сына или выдать замужъ дочь самому 
расчетливому крестьянину стоить не менее 100 рублей. А такъ 
какъ такой расходъ никоимъ образомъ не можетъ быть произведенъ 
за счетъ текущаго бюджета, то волей-неволей приходится обращать 
его на скудный основной капиталъ хозяйства. Продажа коровы, ло- 
шади, сарая, для того, чтобы сыграть свадьбу — явлен1я самыя 
обычныя; нередко продается и имеюпцйся купленный клочекъ земли. 
И всего печальнее то, что вся эта сумма въ 200 р. — по 100 р. 
съ каждой стороны --тратится целикомъ непроизводительно. Только 
какихъ нибудь 15 — 25 р. поступаютъ въ денежное приданое не- 
весты, а остальное идетъ на угощешя да на абсолютно ненужные 
наряды, покупаемые спещально для заполнен1Я сундуковъ. 

Избитую сслыку на народное пьянство едва ли можно принять 
безоговорочно. Фабричныхъ ра1оновъ мы въ уезде не имеемъ. Сель- 
ское же наше населеше пьетъ на свадьбахъ, ъъ зц^^^^^^ш.^ \ут^^а.>г 
НИКИ, на уетраиваемыхъ позгбщиками и духов№С|тео1КЪ,'\^^л>^'^'^^'^'^^- 

Статьи, рефераты, доклады и р*чи. "^ 
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мыхъ, помочахъ, и пьетъ дМствителъно бол'ЬВ; ч'Ьйгь сл^^довало бы, но 
собственно кабацкаго пьянства, т. е. того, которое и составляетъ 
одно разлагающую личный и общественный организмъ язву, когда 
пропивается посл^^днШ грошъ, рубаха, сапоги — у насъ, какъ явлен1я 
общаго, не наблюдается. Какъ явлеше единичное, оно есть несомн'Ьнно: 
почти въ каждой деревн^Ь есть одинъ, много два, записныхъ пьяницъ, 
отбившихся отъ работы, бросившихъ хозяйство, пропивающихъ все, 
что попадется подъ руку, но на основанш единичныхъ фактовъ еще 
нельзя ^^^лд^тъ общаго вывода. Словомъ, вреднымъ экономическимъ 
факторомъ у насъ является чрезм'Ьрная трата населен1я на водку, но 

не пьянство въ ТОЧНОМЪ СМЫСЛ^Ь этого П0НЯТ1Я. 

Еще бол'Ье оговорокъ вызываетъ указан1е на обилхе праздниковъ 
въ рабочее время. Что праздниковъ съ принудительнымъ воспреще- 
шемъ выходить на работу, у крестьянъ въ л^^тнюю пору много, при- 
томъ праздниковъ, не установленныхъ ни церковью, ни государствен- 
ною властью, а возникающихъ нер'Ьдко по случайнымъ обстоятель- 
ствамъ — въ воспоминан1е того дня, когда былъ пожаръ или градъ, 
или того дня, когда пожара не было, но деревня чуть не сгор'Ьла,— 
совершенно в1^рно. Но само по себ'Ь это явлен1е еще не составляетъ 
вреднаго' экономическаго фактора. Оно было бы таковымъ, если бы 
рабочихъ силъ было въ крестьянств'Ь въ обр'Ьзъ и если бы^ благодаря 
праздникамъ, они не усп'Ьвали производить всю необходимую работу. 
Между т^^мъ у нашихъ крестьянъ скор'Ье изобил1е рабочихъ силъ, 
нежели недостатокъ, и управляться съ работою они посп'Ьваютъ легко. 
Принимаются за яровой посЬвъ, за навозницу, сЬнокосъ и жатву 
они всегда позже сосЬднихъ пом^Ьщиковъ, а оканчиваютъ ран'Ье. 

Праздники, сл'Ьдовательно, при существующемъ положен1и на- 
д^^льнаго землевлад'Ьльца, составляютъ безвредный въ экономическомъ 
отношен1и принудительный перерывъ въ работ^^ для отдыха. А съ 
этой точки зр'Ьн1я обил1е праздниковъ им'^етъ свое оправдаше. Ни- 
какая иная работа такъ не затягиваетъ, не азартируетъ челов^Ька, 
какъ полевая. Боязнь что вотъ-вотъ пойдетъ дождь заставляетъ 
работать, не покладая рукъ, чуть не 20 часовъ въ сутки. Но такая 
непрерывная работа посильна два или три дня, не бол^Ье — и, не им^я 
возможности регулировать дневную работу, число дневныхъ рабочихъ 
часовъ, крестьянство, пожалуй безсознательно, создаетъ пер10дическ1й 
принудительный отдыхъ на весь день — праздники. 
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X. 

Устранить неопред^Ьленность юридическаго положбН1я крестьянъ 
вн% власти земства. Въ этой области есть только одинъ уголокъ, гд'Ь 
можетъ и должна проявиться активная земская деятельность. Это — 
подготовительная къ кодексу законовъ для крестьянъ работа: собран1е 
и систематизащя м^Ьстныхъ юридическихъ обычаевъ. Было бы крайне 
желательно, чтобы земство ^зяло на себя инищативу этого громадной 
важности д'Ьла и дало бы необходимый денежный средства. Губерн- 
скому земству было бы, надо думать, по силамъ заняться этой рабо- 
той, войдя въ сношеше съ отд'Ьлен1емъ обычнаго права Петербург- 
скаго юридическаго общества и съ комисс1ею обычнаго права при 
географическомъ обществ1^ и гарантируя передъ ними полное личное 
и матер1альное сод1^йств1е. 

Управа въ своемъ доклад1^ д^Ьлаетъ одно предложеше, касаю- 
щееся реорганизащи крестьянскаго самоуправлен1я: ходатайствовать 
о раскладк1^ волостныхъ и сельскихъ расходовъ, въ настоящее время 
вещало ложащихся своею тяжестью на окладную душу над^льнаго 
землевлад'Ьльца, на им'Ьюпцяся въ волости крестьянсюя и м']^щанск1я 
земли. Предложен1е — на первый взглядъ частное и потому какъ будто 
имеющее надежду на усп'Ьхъ. Въ существе же оно неизб'Ьжно не- 
детъ къ полному преобразовашю и не однихъ крестьянскихъ учре- 
жден1й, но также и стоящихъ надъ ними органовъ. Ибо въ той форм1^, 
какъ оно изложено^ его принять нельзя, а логическое его развит1е 
влечетъ полную реформу. Если допустить раскладку волостныхъ и 
сельскихъ расходовъ на ненад'Ьльныя крестьянск1я и на м1^щанск1я 
земли, то, естественно, надо предоставить этимъ новымъ плательщи- 
камъ равноправное съ над^Ьльными землевладельцами участ1е въ во- 
деши сельскихъ и волостныхъ д*лъ, т. е. ввести въ строго сослов- 
ную волостную организащю и въ организащю общинную посторонн1е 
элементы — м*щанъ и крестьянъ не общинниковъ. А это означаетъ 
упразднить и волость, и общину, каковыми они являются по Д'Ьй- 
ствующему закону. Съ другой стороны, если ввести м-Ьщанъ въ суще- 
ствующую волость, то надо лишить ихъ гЬхъ правъ, коими они 
нын-Ь неотъемлемо пользуются, — правомъ руководствоваться въ об- 
ще-гражданскихъ сд']^лкахъ закономъ, а не произвольно прим'Ьняе- 
мымъ обычаемъ, правомъ свободы отъ т^леснаго наказан1я, правомъ 
подвергаться наказан1ю только по суду, а не по усмотр'Ьн1Ю также 
земскаго начальника и т. д.,— или придется создать совершснко 
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необъяснимую двойственность правъ лицъ, принадлежащихъ къ одной 
организащн. Дал^Ье, если распространять раскладку волостныхъ рас- 
ходовъ на им^юпцяся въ волости м^щансшя земли, то почему не 
распространить ихъ на вс^Ь частно-влад'Ьльческ1я земли въ волости 
вообще? Почему исключать изъ волостной организащн почетныхъ 
гражданъ, купцовъ, дворянъ? Словомъ, возникаютъ вопросы объ 
общин'Ь; о всесословной волости^ объ отм'Ьн^Ь тЬлеснаго наказашя, 
объ общемъ кодекс^Ь гражданскихъ законовъ^ о преобразован1и учре- 
жден1й, созданныхъ закономъ 1889 года, и рядъ другихъ, столь же 
безконечно-сложныхъ и общихъ для всей Росс1и. 

Неизм^Ьримо конкретн^Ье и проще вопросъ объ организащн юри- 
дической помощи въ у1Ьзд'Ь. Что это д'Ьло должно быть въ рукахъ 
земства, явствуетъ уже изъ того, что нельзя назвать никакого иного 
правительственнаго или общественнаго установлен1я, въ сферу кон- 
петенщи котораго оно могло бы войти. Правнтельствуюпцй сенатъ, 
какъ известно, разъяснилъ, что положен1е о земскихъ учрежден1яхъ 
не даетъ земству права приглашать юрисконсультовъ для дачи 
сов'Ьтовъ нуждающимся въ томъ лицамъ. Необходимо возбудить за- 
конодательный вопросъ — ходатайствовать о соотв'Ьтственномъ до- 
полнеши положешя 1890 года. 

71^я уничтожен1я малограмотности населен1я и по медицинской 
части Б'Ьжецкое земство въ посл^Ьдн1е годы д^^аетъ все возможное. 
Остается, сл^^довательно, только продолжать действовать въ томъ же 
направлеши и съ тою же энерпей. 

Обычай расточительно справлять свадьбы ~ явлен1е, съ которымъ 
наибол'Ье трудно бороться. Никак1я мЬропр1ят1я тутъ непримЬнимы. 
Какъ культурно-историчесюй, бытовой обычай, онъ есть результатъ 
даннаго состоян1я культуры и потому работа должна быть направлена 
исключительно на ея поднятхе. Расточительность — т. е. не широк1й 
укладъ жизни, а безразсудное расходован1е денегъ по поводу радост- 
наго ли событ1я или для минутнаго удовлетворен1я тщеслав1я — есть, 
вообще говоря, признакъ низкой культуры и низкой степени благо- 
С0СТ0ЯН1Я. Культурный челов'Ькъ выражаетъ радость сдержанно; ма- 
локультурный — бурно. Культурный челов'Ькъ полагаетъ свое тщеславхе 
въ томъ, чтобы за нимъ признавались высш1я духовныя качества и 
притомъ всегда, постоянно; малокультурный — довольствуется минут- 
нымъ признан1емъ его физической силы, наприм'Ьръ, а еще бол'Ье его 
денежнаго могущества, хотя бы это могущество состояло въ возмож- 
ности выставить одно ведро водки. При матер1альномъ довольств^Ь — 
обдаданш капиталомъ или доходомъ сообразно потребностямъ — че- 
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ловЪкъ д'Ьлается бережливъ; онъ можетъ д'Ьлать больш1Я траты, но 
всегда помнить рамки своего бюджета. Когда же вся жизнь прохо- 
дить на границ'Ь сь нищетой, когда сознан1е говорить, что сберечь 
ли рубль или истратить его— все равно не поможешь, всЬхь потреб- 
ностей не удовлетворишь, - бережливость исчезаеть.Ол'Ьдовательно — 
только въ результат* долгой работы, когда народь стаяетъ просв*- 
щенн*е и окр4пнеть его благосостоянхе, можеть исчезнуть расточи- 
тельность и только тогда, можно над-Ьяться, свадебные расходы утра- 
тить свой настоящ1й характерь. 

ТЬ же моменты — кь нимь надо еще прибавить вовсе не нахо- 
дящую вь деревнЬ нормальнаго удовлетворен1я потребность вь удо- 
вольств1и — опред'Ьляють чрезмерную трату на водку вь днидеревен- 
скихь праздниковъ. Вь записк^Ь И. П. Сидорскаго предлагается хо- 
датайствовать о скор1^йшемь введен1и казенной продажи вина. Раз- 
суждая практически, такое ходатайство представляется безполезнымь: 
введете винной монопол1и вь Тверской губерши назначено на 1902 
г. и трудно думать, чтобы, вследств1е нашей просьбы, оно могло быть 
ускорено. Но и сь идейной точки зр'Ьшя едва ли можно кь нему при- 
соединиться. На много ли сократить казенная продажа потреблеше 
вина — неизвестно. Во всякомь случае н^ть основашя ожидать, 
чтобы на много, ибо потребляется водка преимущественно на свадь- 
бахь и вь дни праздниковь, когда крестьяне закупають ее ведрами, а 
при такой закупкЬ лишн1я дв^-три версты, на который м^сто про- 
дажи удалится, не имЬють значешя. Увеличить же она расходь на 
водку — несомненно; вместо 5 р. 60 к., ведро будеть стоить 7 или 
8 рублей. Если же такь^ то должно признать, что мы им^емь более 
данныхь думать, что казенная продажа вина явится отрицательньщь 
дкономическимь факторомь, чемь чтобы она явилась факторовгь по- 
ложительнымь. 

XI. 

Говоря о надельныхь землевладельцахь — крестьянахь — и имея 
вь виду настоящее ихь положеше, петь основан1я и надобности про- 
водить различ1е между нуждами землевладен1Я и землевладельцевь. Вь 
соображен1яхъ же, касающихся частныхь землевладельцевь, подоб- 
ное отождествлеше безусловно недопустимо. Кь сожалешю, это часто 
забывается и отсюда проистекаеть та неопределенность, которая 
свдйственна вопросу о частныхь землевладельцахь вь его современ- 
ной постановке. 
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Крестьянинъ-землепашецъ (само собою разумеется, не тотъ, ко- 
торый сохраняетъ одну номинальную, паспортную связь съ деревней) 
весь ц^ликомЪ; всЬми своими потребностями и интересами, связанъ съ 
принадлежащимъ ему клочкомъ земли. Землед'Ьлхе — его основное заия- 
Т1е. Земля — основной источникъ существован1я. Онъ и промыслами за- 
нимается поскольку этого требуютъ наличный услов1я землевлад'Ьшя: 
ограниченность земельной площади, или качество и свойство над^ла^ 
или свойство полевыхъ работъ и продолжительность ихъ пер10да. Ясно 
поэтому, что ВС* недуги над^льнаго землевладельца — въ недугахъ 
землевлад^шя и что, врачуя посл^дихе, мы тЪмъ самымъ врачуемъ 
первые и действительно поднимаемъ благосостоян1е крестьянскаго на- 
селен1я. 

Такая же связь съ землей была общимъ правиломъ и для частг 
ныхъ землевладельцевъ при крепостномъ праве. Инертный до са- 
мой последней степени, не знавш1й труда и презиравш1й всяк1й трудъ, 
дворянинъ-помещикъ того времени жилъ исключительно деревней, и 
сумма потребностей его была прямо пропорщональна тому, что могла 
удовлетворить деревня. Но 19 февраля 1861 года резко и без- 
поворотно изменило все. Будучи вынужденъ обратиться къ труду, 
частный землевладелецъ позналъ силу и значеше образован1я -~ не 
одного утилитарно-элементарнаго, — горизонтъ его расширился, по- 
требности изменились качественно и увеличились количественно. По- 
требности интеллигентнаго человека стали для него на первое место, 
определяющимъ началовгь жизни. Степень возможности ихъ удовле- 
творен1я — мериломъ благосостоян1я. Какъ результатъ — нужды земле- 
владельца съ нуждами землевладен1я разошлись. 

Чтобы фактически доказать это, достаточно привести краткую 
схему. Современный интеллигентный землевладелецъ имеетъ по- 
требность есть ежедневно мясо и обедъ, приготовленный на плите, 
а не въ русской печке, пить чай и кофе, одеваться въ немецкое 
платье, сшитое у городского портного, ездить если не въ рессорномъ, 
то, во всякомъ случае, въ приспособленномъ для сиденья экипаже, 
давать образоваше детямъ, проводя ихъ черезъ средн1я и высш1я 
учебныя заведен1я, въ той или иной форме принимать участ1е въ 
общественной жизни, читать книги и газеты и т. д. Все эти потреб- 
ности стали насущны для насъ, и мы настолько съ ними свыклись, 
что не можемъ представить для себя иной нормальной жизни. Но, 
дабы такъ жить, необходимо 2\ — 3 тысячи годового дохода, т. е. 
нужна такая сумма, которой среднее частное землевладеше въ Бе- 
жецкомъ уезде, какъ бы благопр1ятны ни были его условия, никогда 
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дать не въ состояши. Допуская, что, при личномъ веден1и д'Ьла, 
земля можетъ дать 8^|'о дохода, необходима, такимъ образомъ, капи- 
тальная стоимость постоянно эксплоатируемой (л'Ьса, какъ даюпце 
непостоянный доходъ, должны быть исключаемы изъ разсчета) и 
свободной отъ залога земли въ 30 — 40 тысячъ рублей. А много ли у 
насъ такихъ им^Ьн1й? Если они и есть, то, во всякомъ случа'Ь, не объ 
ихъ собственникахъ идетъ р1^чь, когда го верится о критическомъ по- 
ложеши частныхъ землевлад^льцевъ. Въ общемъ же каждый изъ 
насъ можетъ быть богатъ денежнымъ капиталомъ, служебнымъ или 
инымъ заработкомъ, предпр1ят1ями — ч'Ьмъ хотите, но только „при- 
носомъ со стороны^, а отнюдь не землей. 

Это несоотв'Ьтств1е земельнаго богатства съ наличными потреб- 
ностями интеллигентнаго челов'Ька составляетъ явлен1е, свойственное 
не одному Б-Ьжецкому уЬзду, но всей Росс1и, и въ немъ кроется 
истинная причина кризиса частнаго землевлад'Ьн1я. Но въ обществен- 
ное сознаше эта мысль еще не вошла. Общественное сознан1е еще 
останавливаетъ свое внимаше на второстепенныхъ явлен1яхъ и силит- 
ся устранешемъ ихъ возстановить прежнюю связь съ землей. ЛФтъ 
десять назадъ говорилось, что мужикъ грубъ, своеволенъ, не ра- 
жаетъ чужой собственности, что рабоч1е л'Ьнивы^ в'Ьчно пьяны, не- 
послушны — и что поэтому дворянинъ бросаетъ землю, б*житъ изъ 
деревни. Нын4 говорятъ, что доходность им'Ьн1й падаетъ, что хозяй- 
ство приносить убытки — и что въ виду этой причины поместное 
дворянство нсчезаетъ. Но что же можетъ дать поднят1е доходности 
влад^Ьльцу им^^н^я ц'Ьнностью эксплоатируемой и свободной отъ залога 
земли въ 10 — 15 тысячъ рублей? Не бол*е какъ 100 — 200 лиш- 
нихъ рублей въ годъ, т. е. мясо къ столу, или приличное платье; 
сыновья же по прежнему останутся безъ университетскаго образован1Я, 
по прежнему придется зимою ютиться въ низки хъ, душныхъ, тем- 
ныхъ комнатахъ и т. д. А между тймъ, поднят1е доходности на 20^|о, 
съ 1000 на 1200 р. въ годъ, есть результатъ громадный, есть 
большее, на что могутъ разсчитывать самыя широк1я м'Ьропр1ят1я. 
Очевидно, что поднят1е доходности разр'Ьшитъ затруднен1я крупныхъ 
(не по количеству десятинъ, а по ц1Ьнности им4н1й) землевлад'Ьл ь- 
цевъ. Для массы же — это будетъ капля въ мор* ихъ житейскихъ 
нуждъ. 

Если такъ глубокъ недугъ частныхъ землевлад-Ьльцевъ, то, 
очевидно, и врачевать его нужно радикальными м-рами. Дать имъ 
землю — в отъ единственное разр'Ьшен1е вопроса, какъ это и предлага- 
лось какъ-то въ одной газегЬ. Авторъ предложен1я рекомендовалъ 
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„испом'Ьстить'' по четыре семьи на укг^ъ, затративъ для этого изъ 
государственнаго казначейства мнлл1ардъ рублей, но для полной 
посл'Ьдовательности ему сл'Ьдовало бы удесятерить, по крайней м'Ьр^, 
какъ число испом'Ьщиваемыхъ семей, такъ и число милл1ардовъ. 
Тогда, конечно, опять сольются интересы землевлад'Ьшя и земле- 
влад'Ьльцевъ, сторонн1е источники опять пр1обр'Ьтутъ значеше под- 
спорья, а не главнаго рессурса жизни, землевладельцы опять полу- 
чать право, если не на владШе крестьянами, то на праздность, на 
беззаботную жизнь въ одно свое удовольствхе, словомъ, для дворянъ- 
пом^^щиковъ возстановится укладъ жизни дореформенной эпохи. Но 
пока этого н'Ьтъ, мы должны помнить, что недуги частныхъ земле- 
влад']^льцевъ лишь въ самой малой дол'Ь лежать вь недугахь земле- 
владен1я и что поднятхемь благосостояшя частныхъ землевлад^Ьль- 
цевъ нельзя и задаваться. 

XII. 

Формула ^доходность имен1й падаеть, хозяйство приносить убы- 
токь" пришла къ намъ изъ черноземныхъ губершй. Насколько тамь, 
на м-Ьст*, она справедлива — вопрось другой. Но у нась ея в-Ьр- 
ность подложить большому сомн'Ьшю. 

Главное основан1е ея первой половины — колебаше ц'Ьнь: на 
хл'Ьбь — сь общей тенденщей кь понижешю и на рабоч1я руки — съ 
общей тенденщей кь повышешю. Колебан1е ц'Ьнъ на хл^^бъ и друпе 
продукты сельско-хозяйственнаго производства известно и намь, но 
ни р'Ьзкихъ скачковь, ни тенденщи кь понижешю не наблюдается. 
Еще кверху быль у нась прим'Ьрь р'Ьзкаго скачка — вь голодные 
1891 и 1892 годы. Книзу же такого скачка, чтобы продавать рожь 
по 12 коп. пудь, какъ ее продаваль въ 1896 г. весь юго-востокъ, 
у нась не бывало. Наши ц^Ьны, если исключить голодные годы, до- 
вольно постоянны. Колеблются он^Ь вь границахь 1 — 2 рублей на 
четверть хл'Ьба и на пудь льна, н'Ьсколько больше на пудь масла^ — 
во всякомь случа^Ь, вь такихъ пред1^ахъ, которые отнюдь не мо- 
гуть служить основан1емь для заключешя о бездоходности производ- 
ства. Что касается тенденцди къ повышешю рабочей платы, то хотя она 
у нась и существуеть, но проявляется тоже безь скачковь и въ не- 
большой прогрессш: по 25 рублей за уборку десятины хл^ба, по- 
добно землевлад'Ьльцамь с^вернаго Кавказа, мы еще никогда не 
платили. 

Вторая половина формулы обыкновенно приводится какъ вы- 
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водъ изъ первой. Но въ сущности она-то и заключаетъ въ себ'Ь 
основное утверждеше, для котораго первая половина служить только 
боъяснен1емъ. Говорятъ: „хозяйство приносить убытокъ** и вь под- 
тверждеше указывають на несомн^Ьнный факты им^Ьн1я обременя- 
ются долгами, усадебныя постройки ветшають^ рысаковъ зам'Ьняють 
лошади рабочаго типа. Факть несомн'Ьненъ, однако, убыточность хо- 
зяйства онь еще отнюдь не доказываеть. Онь доказываеть лишь то, 
что потребностей землевлад'Ьльца принадлежащая ему земля удо- 
влетворить не вь силахь, и что держапцеся такого утвержден1я тк- 
шивають нужды землевлад'Ьн1я сь нуждами землевлад'Ьльцевь. Кь 
сожал'Ьн1Ю никто изь частныхь землевлад'Ьльцевь не ведеть правиль- 
наго счетоводства и не ставить вь чистый доходь ни содержашя 
вы']^здныхь лошадей, ни садовника, ни продовольств1я домашней 
прислуги, ни той живности, что потребляется живущими вь имШи 
натурой, ни содержан1Я, такь называемаго, барскаго дома и усадьбы, 
ни вообще всего того, что им'Ьн1Ю вовсе не нужно, и что, по ценности 
влад^Ьемой земли, не можеть быть относимо на счеть вознагражден1я 
за личное веден1е д'Ьла. Если же прод']^лать, хотя прим^^рно, такую 
выкладку, то цифры покажуть прямо противное тому, что утвер- 
ждается: сельское хозяйство у нась, вь Б^^ецкомь у^зд'Ь, приносить 
доходь и при мало-мальски ращоиальной постановк^Ь хозяйства — до- 
ходь в'Ьрный и большШ, ч^Ьвгь какое бы то ни было иное пом^Ьщеше 
капитала. Эта то рацдональная постановка хозяйства и составляеть 
коренную нужду нашего частнаго землевлад^н1я. 



ХШ. 

Ц'Ьль правильнагв" хозяйства — повышеше урожайности вь коли- 
чественномь и качественновгь отношен1яхь, при одновременномь со- 
кращенш издержекь производства. Бели площадь вь 10 десятинь 
дасть то же количество зерна, какое давали 20, то доходность сразу 
увеличится на половинную стоимость обработки и уборки. Если же, 
вм^^стЬ сь гЬмь, взам'Ьнь тощаго, переродившагося и легков'Ьснаго 
зерна, получится высоюй сорть, то прибавится еще значительная 
разница продажной цФны. Испытанное и в'Ьрное средство — много- 
полье вь высшихь его формахь, т. е. сь улучшен1емь луговь и сь 
прим'Ьнешемь искусственныхь удобрен1й. 

Сущность многополья, его практическую осуществи!10<ж> VI ^^^- 
зу врядь ли Н7ЖЯ0 доказывать частному а^м]1№зед$5л\лх:^ • ^^^адк»^ 
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уже самъ нав'Ьрное д'Ьлалъ опыты, если не разбивки своихъ полей 
на 6, 8 или 10 частей, то посева клевера. Однако, дальше опытовъ 
ушли немнопе, ибо посЬять клеверъ и получить прекрасный резуль- 
тать еще не значить им^ть точныя указан1я, какъ вести многополь- 
ную систему. Трехполье просто. Рожь, овесъ, паръ — его обычная 
см'Ьна, одинаково годная повсюду. Многополье же сложно и тре- 
буетъ тщательнаго сообразован1я съ м'Ьстными услов1Ями не только 
ра]она губерн1и, у1Ьзда, но каждаго даннаго им'Ьн1я. Въ силу этого, 
ни по какому общему рецепту ввести у себя многопольную систему 
нельзя. Съ одной стороны, нужно теоретическое, чисто научное зна- 
комство съ вопросомъ во всей его полнот*, съ другой — изсл-Ьдова- 
ше м'Ьстныхъ условШ почвы, рынка и т. д. Пока же научныя зна- 
шя будутъ заменять газетный статьи или разговоры съ сос']^довгь, 
до гЬхъ поръ останутся одни опыты, бол^е или мен'Ье удачные и 
всегда подверженные случайности. 

Отсюда сл'Ьдуетъ, что частному землевлад']^шю, для правильной 
постановки хозяйства, нужна сторонняя помощь. Наиболее подходя- 
Щ1Я формы, въ которыхъ ее можетъ оказать земство, суть образцо- 
вый фермы или им^^н^я, типа среднихъ частно-влад1^ьческихъ, и 
агрономы. Фермы сослужатъ частному землевлад'Ьшю ту же 
службу, какъ показныя поля над'Ьльному. По нимъ частные земле- 
владельцы и ихъ управляюпце будутъ учиться; на нихъ, подъ руко- 
водствомъ спещалистовъ, будутъ производиться всевозможные опы- 
ты — культуры растен1й, искусственныхъ удобрешй, новМшихъ спо- 
собовъ обработки и т. п. На агрономахъ должна лежать обязан- 
ность составлять планы перехода къ многополью и посещать, по 
приглашешю влад']^льцевъ, ихъ им^^н^я для разр'Ьшешя возникаю- 
щихъ недоразум'Ьн1й и для дачи указан1й на м']^сте. На первое 
время возможно ограничиться устройствомъ одного образцоваго 
шЛшя, которое необходимо и какъ центръ для показныхъ полей, а 
равно услугами одного агронома. Впосл1^дств1и же желательно было 
бы им'Ьть н'Ьсколько такихъ им^нШ, въ разныхъ частяхъ у1Ьзда, и 
н'Ьсколько агрономовъ. Бояться затрать на устройство образцовыхъ 
фермъ, казалось бы, н'Ьтъ основан1й: он1^ сами могутъ и должны себя 
содержать, т. е. если не давать доходъ, то окупать расходы. 

Подобно крестьянскому, частное землевлад'Ьнхе нуждается въ 
сЬменахъ, землед4льческихъ оруд1яхъ, производителяхъ, кредит*, 
потребительскихъ лавкахъ, организащи сбыта продуктовъ, сурро- 
гатахъ дровъ и въ огнестойкихъ постройкахъ. ВсЬ эти нужды общи 
обоимъ видамъ, но въ существенно различномъ масштаб'^, а потому 
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И способы ихъ удовлетворешя не всегда могутъ быть одни. Изъ нуждъ, 
спещально ирнсущихъ землевлад^Ьшю частному, нельзя не отм'Ьтить 
потребности въ толковыхъ, понимающихъ д'Ьло приказчикахъ и управ- 
ляющихъ и въ рабочихъ. 

Для крестьянъ земскШ складъ долженъ быть складомъ въ соб- 
ственномъ тысл^ слова, т. е. долженъ всегда им'Ьть въ наличности 
наиболее простыя, дешевыя и обычно спрашиваемыя с']^мена и земле- 
д'Ьльчесш оруд1я. Для частнаго же землевлад'Ьшя, поскольку тре- 
бовашя его идутъ дал'Ье, онъ можетъ быть только посредникомъ. 
'Ижкть въ наличности полный ассортиментъ с']^мянъ, притомъ са- 
мыхъ высшихъ сортовъ, и полный же ассортиментъ землеудобри- 
тельныхъ туковъ, многолемешныхъ плуговъ, молотилокъ, в^ялокъ 
сложныхъ системъ, жатвенныхъ машинъ— очевидно, земск1й складъ 
не можетъ. Но онъ можетъ войти въ сношен1е съ н']^сколькими 
фирмами и принимать на себя выписку требуемаго за свой счетъ, или 
за своей гаранпей, съ разсрочкою уплаты для покупателя. 

Въ кредигЬ частное землевлад'Ьн1е нуждается еще бол'Ье, ч'Ьмъ 
крестьянское. Отсутств1емъ оборотнаго капитала страдаютъ почти 
век 1шкЕ1я. Всего полн']^е могло бы помочь 61^Д'Ь образован1е земска- 
го взаимно-кредитнаго учрежден1я, на подоб1е общества взаимнаго 
кредита С.-Петербургскаго уЬзднаго земства. Новое земское положе- 
жен1е ставить этому, однако, неодолимое препятств1е. Остается хода- 
тайствовать объ открыт1и отд*лен1Я государственнаго банка въ г. Б*- 
жецк'Ь, или попытаться войти въ соглашеше съ городскимъ банкомъ. 

Подобно тому, какъ нельзя отвергать право частныхъ землс- 
влад'Ьльцевъ участвовать и кредитоваться, на общихъ съ крестья- 
нами основан1яхъ, въ сельскихъ ссудо-сберегательныхъ кассахъ, 
нельзя, конечно, отвергать ихъ право участ1я въ сельскихъ потреби- 
тельскихъ лавкахъ — напротивъ, зд'Ьсь ихъ учасие особенно жела- 
тельно даже. Но какъ кассы не удовлетворятъ ихъ потребности въ 
кредцтЬ, такъ и сельсюя лавки едва зам'Ьтно уменьшатъ ихъ траты 
на предметы повседневнаго потреблешя. Частнымъ землевлад'Ьльцамъ 
необходимо хотя одно, въ город*, но крупное торговое учрежденхе, 
основанное на потребительскихъ началахъ. Принимая на себя инища- 
тиву устройства такого учрежден1я и образован1е основного капитала, 
земство, Ч'Ьмъ возможно, придетъ на помощь и лично частнымъ земле- 
влад'Ьльцамъ. При ближайшей разработк'Ь вопроса, быть можетъ, 
обнаружится возможность связать съ этимъ учрежден1емъ вс* земсия 
лавки или даже объединить ихъ: образовать одну для всего у1Ьзда 
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потребительную ассощащю^ имеющую центральный иагазинъ и складъ 
въ Б'Ьжецк']^ и отд1лен1я въ деревняхъ. 

Удовлетворить потребность въ подходящихъ приказчикахъ и 
управляющихъ крайне трудно. Шкоторую надежду въ благопрхят- 
номъ емысл1^ даетъ сельско-хозяйственная школа, учреждаемая въ 
им']^н1и „Далеки'', хотя и не въ этомъ должна заключаться ея не- 
посредственная ц^ль. Съ другой стороны, есть основаше ожидать, 
что образцовый фермы и показныя поля постепенно будутъ образо- 
вывать контингентъ лицъ, подготовленныхъ для этихъ должностей. 

Недостатка въ рабочихъ, наннмаемыхъ на все л']^то, Б'Ьжецк1й 
уЪздъ еще не испытываетъ. Сравнительно, наши постоянные рабочхе 
дороги, но они всегда есть. Въ поденныхъ же рабочихъ чувствуется 
большой недостатокъ. Въ н^которыхъ и'Ьстностяхъ, въ с^нокосъ и 
во время жатвы, пока крестьяне сами не уберутся, невозможно 
бываетъ найти поденщиковъ ни за как1я деньги. А между т^мъ 
содержать круглое л'Ьто все то число рабочихъ, которое нужно для 
уборки с^на и хл^ба, абсолютно немыслимо. Въ виду этихъ услов1й 
выработалась система ^выговоровъ^ или соглашешй съ крестьянами, 
берущихъ покосъ или быковъ въ ролье и обязывающихся часть 
платы отработать, которой и должно наше частное зенлевлад'Ьше 
держаться, ибо система эта, когда она не связывается съ ростовщи- 
ческими операщями, ничего, кром^ обоюдной выгоды, въ себ^Ь не за- 
ключаетъ. 

Х1У. 

Съ половины девятидесятыхъ годовъ возникла мысль объ учре- 
ждеши, для содМств1я частному землевлад'Ьн1Ю, сельско-хозяйствен- 
ныхъ обществъ, нашедшая откликъ и у яасъ въ доклад'Ь управы и 
въ записк'Ь И. П. Сидорскаго. Общество проектируется очень ши- 
роко. Въ кругъ его задачъ предположено ввести устройство образ- 
цовыхъ фервгь и опытныхъ полей, сельско-хозяйственной школы, 
кредитнаго учреждешя, потребительскихъ ассощащй, выставокъ, орга- 
низащю сбыта продуктовъ землед'Ьл1я и скотоводства, даже раз- 
работку торфа. 

Проектъ такого проявлешя общественной самод1^тельности 
нельзя не прив'Ьтствовать. Бели общество образуется, то у земства 
окажется сильный союзникъ, пресл'Ьдующ1й т^ же ц'Ьли. Но обра- 
зуется ли оно, какимъ способомъ и на какихъ началахъ — еще во- 
просъ открытый. Поэтому было бы крайне нецелесообразно предр^Ь- 
шать теперь же, как1я изъ мЬропр1ят1й могутъ отойти къ обществу 
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н отказываться отъ с^шостоятеагьнаго ихъ осуществлен1я. Земству 
иаддежитъ лишь выразить сочувств1е и готовность идти съ обществомъ 
рука объ руку, оказывая полное ему сод'Ьйств1е; если только оно не 
будетъ нарушать основныхъ принциповъ земской д'Ьятельности: не 
будетъ им^Ьть' сословнаго характера и не станетъ создавать для 
своихъ членовъ привилепи попечительства и надзора надъ крестьян- 
скимъ хозяйствомъ. 
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I. 

Организащя юридической помощи въ у4здахъ — одинъ изъ оче- 
редныхъ земскихъ вопросовъ. Бели не ошибаемся, онъ возникалъ 
еще въ начал* семндесятыхъ годовъ, но, не получивъ тогда прак- 
тическаго разр']^шен1я, заглохъ и возродился всего около трехъ л'Ьтъ 
назадъ. 

Инищаторомъ оказалось Лохвицкое, Полтавской губ., земское 
собрате, постановившее, въ очередную сессш 1896 г., пригласить, 
за счетъ земства, адвокатовъ, которые давали бы, безплатно или за 
небольшое вознаграждеше, юридичесше сов'Ьты обращающимся къ 
нимъ м1^стнымъ жителямъ. Зат'Ьмъ однородный постановлен1я были 
сделаны въ 1896 и 1897 гг. и другими собран1ями — Пермскимъ, 
Вятскимъ, Черниговскимъ и др. 

Формальнымъ основан1емъ для всЬхъ этихъ постановленШ слу- 
жилъ 3 п. 2 статьи положен1я о земскихъ учрежден1яхъ 1890 г.; 
некоторый земства, въ томъ числ'Ь и Лохвицкое собраше, ссылались 
еще на 11 п. той же статьи. Что касается посл-Ьдвяго, относящаго 
къ предметамъ в'Ьдомства земскихъ учреждешй „воспособлен]е зави- 
сящими отъ земства способами м'Ьстнымъ землед'Ьл1ю, торговл'Ь и 
промышленности", то врядъ ли, конечно, — по отсутствш прямой 
связи между упорядочен1емъ юридической помощи и воспособленхемъ 
землед'кию, торговл*]^ и промышленности, — правильно было д'Ьлать 
изъ него выводъ о прав** земства учреждать адвокатск1я консульта- 
щи. Но первый не исключалъ возможности толковашя въ смысл'Ь 
положительнаго разр'Ьшешя вопроса. По п. 3 ст. 2 земству принад- 
лежитъ: „зав'Ьдываше д'Ьлами по обезпечешю народнаго продоволь- 



*) Рефератъ, читанный въ административномъ отд'|1еши Спб. юриди* 
ческаго общества 25 сентября 1899 г. Напечатанъ въ «Прав']^» 1899 г. 
№№ 39 и 40. 
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СТВ1Я, попечбН1б объ устранеши недостатка продовольственныхъ 
средствъ и окизапге пособгй нуждающемуся населенгю 
разртъшенньини закономъ способами". Если толковать под- 
черкнутый слова какъ самостоятельное опред'Ьлен1е, то, очевидно, 
земству принадлежитъ и организащя юридической помощи путемъ 
приглашен1я адвокатовъ — способомъ, нигд'Ь въ закон'Ь не воспре- 
щеннымъ. 

Полтавское губернское по земскимъ д'Ьламъ присутств1е поста- 
новлеше Лохвицкаго собрашя отм'Ьнило. Сенатъ жалобы на губерн- 
ское присутств1е не уважилъ^ принявъ ограничительное толковаше 
перечня д'Ьлъ, вв'Ьренныхъ земскимъ учрежден1ямъ. Посл'Ь этого 
земству остался одинъ только путь — возбужден1е законодательнаго 
вопроса о соотв'Ьтственномъ дополнен1и положен1Я 1890 г. На этотъ 
путь — строго говоря, единственно законный, ибо ограничительное 
толкован1е п. 3 ст. 2 полож. им^етъ за себя гораздо бол^е уб'Ьди- 
тельныхъ доводовъ, нежели распространительное, — и встали мнопя 
земск1я собран]я сесс]и 1898 г. Б'Ьжецкое, Тверской губ., земское 
собраше приняло сл'Ьдующую редакщю для дополнен1я перечня ст. 2: 
„попечен1е о м'Ьрахъ для содМств1я нуждающимся въ томъ лицамъ 
изъ м'Ьстнаго населешя къ получен1Ю сов'Ьтовъ по ихъ частнымъ 
Д'Ьламъ, подлежащимъ разсмотр1^н1ю въ судебныхъ и административ- 
ныхъ м'Ьстахъ, и къ пр1искан1ю пов'Ьренныхъ для веден1я сихъ 
Д'Ьлъ". 

Результатъ — къ сожал'Ьн1Ю, отрицательный — уже изв'Ьстенъ. 
16 1ЮНЯ 1899 г. тверской губернаторъ сообщилъ местной земской 
управ'Ь, что комитетъ министровъ, журналомъ 18 мая, предоставилъ 
министру внутреннихъ д'Ьлъ ходатайство земскаго собран1я о допол- 
неши 2-й ст. положешя ^правиломъ, въ силу котораго земскимъ 
учрежден1ямъ предоставлялось бы право организащи земской адво- 
катуры", отклонить. Вероятно, ташя же сообщен1я получили Кост- 
ромская и др. управы. 

Такимъ образомъ и въ настоящее время ожидать практическаго 
разр'Ьшен1я вопроса въ ближайшемъ будущемъ нельзя, и интересъ 
минуты онъ въ значительной м-Ьр* утратилъ. Но общ1й свой инте- 
ресъ вопроса важнаго, самою жизнью выдвинутаго на очередь, онъ 
песомн'Ьнно сохранилъ. Изъ 215 уЬздныхъ земскихъ управъ, за- 
прошенныхъ Александровской управой, 85^{о высказалось въ пользу 
учреждешя земской адвокатуры и только 15\ — противъ ^). 



О * Право» 1899 г. № 19, стр. 970. 
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П. 

Доводы принцип1альныхъ противниковъ института сельскихъ 
адвокатовъ — будь это учрежден1е земское, правительственное или 
частное — можно формулировать коротко: юридичесюе советники де- 
ревне не нужны; гЬмъ бол'Ье они не нужны теперь, посл^Ь реформы 
1889 года: потребность въ юридической помощи вполн* удовлетво- 
ряется земскими начальниками. Въ связи со второй половиной при- 
веденной формулы ставятся доводы, направленные противъ земской 
собственно адвокатуры. Еще въ 1897 г. „Московск1я Ведомости" 
высказали сл'Ьдующую общую мысль: при существоваши института 
земскихъ начальниковъ, земская адвокатура „ничего, кром1^ распло 
жешя дрязгъ, апеллящй и кассащй, не внесетъ въ деревенскую 
жизнь" (№ 296)*^. Мен-Ье года спустя та же газета писала, что 
адвокатура эта — „изобр1^теше, направленное исключительно противъ 
института земскихъ начальниковъ'', что земскШ адвокатъ „завалилъ 
бы жалобами у1Ьздныя учрежден1я и, можетъ быть, вполн'Ь парали- 
зовадъ бы хорош1я стороны местной реформы 1889 года** (№№ 237 
и 247). 

В(Л эти утвержден1Я; по нашему глубокому уб'Ьждешю, свидЪ- 
тельствуютъ лишь о полномъ незнан1и д'Ьйствительнаго положешя 
вещей въ деревн'Ь или о нежелаши его знать. 

Каждому интеллигентному человеку, хотя однажды прожившему 
м'Ьсяцъ или два въ деревн^^, нав^Ьрное случалось выступать въ роли 
юрисконсульта. А имеющему съ деревней прочный связи, особенно 
же постоянно живущему тамъ, если онъ намЬренно только не сторо - 
нится своихъ сосЬдей крестьянъ, если онъ пр1обр'Ьлъ ихъ дов^р1е, 
если онъ не чуждается ихъ жизни, быта, интересовъ, — выступать въ 
этой роли приходится чуть не ежедневно. Съ другой стороны, под- 
польные адвокаты и всякаго рода ходатаи, ютящ1еся по трактирамъ 
у^здныхъ городовъ и по постоялымъ дворамъ, никогда не могутъ 
жаловаться на отсутств1е кл1ентовъ. 

Отсюда явствуетъ, что мужикъ ищетъ юридическихъ сов*товъ. 
Это фактъ несомненный. Его, впрочемъ, не отрицаютъ и противники 
земскихъ адвокатовъ. Съ ихъ точки зр'Ьшя важно другое: почему 
мужикъ ищетъ сов'Ьтовъ? Потому ли, что советы ему действительно 



') Нелурно и очень характерно отождествден1в апелляц!^ и кассащй 
сз лрлзгами! 
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необходимы, или по одной своей склонности къ сутяжничеству и къ 
распложешю дрязгь? 

Вопросы, предлагаемые крестьянами на разр'Ьшенхе доброволь- 
ныхъ юрисконсультовъ, большимъ разнообраз1емъ, правда, не отли- 
чаются и р'Ьдко заключаютъ въ себ* что-либо выдающейся важности — 
по ц'Ьнности ли затрогиваемыхъ ими имущественныхъ интересовъ, 
по тяжести ли назначеннаго спрашивающему или грозящаго ему на- 
казашя, по величин^^ ли ущерба, который онъ понесъ или понесетъ 
отъ разр'Ьшен1я вопроса такъ, а не иначе. Въ громадномъ больший- 
ств'Ь случаевъ крестьяне спрашиваютъ: какъ добиться отъ сельскаго 
общества надбавки душевого или полудушевого над'киа, отданнаго 
другому, какъ заставить соседнее общество вернуть неправильно 
скошенное с']^но, какъ отнять отъ брата свою часть наследства, 
какъ избавиться отъ назначенной волостнымъ судомъ или земскимъ 
начальникомъ высидки, какъ получить паспортъ, обезпечить над^Ьль- 
ную землю за пр1емнымъ сыномъ и т. п. Но изъ однообраз1Я 
и маловажности этихъ вопросовъ отнюдь нельзя д^^ать огульнаго 
вывода, что крестьяне, по одной только страсти судиться и сутяж- 
ничать, нескончаемо лЬгуть съ ними и досаждаютъ всЬмъ и 
каждому. 

Во-первыхъ, при всемъ своемъ однообраз1и, вопросы крестьянъ 
всегда юридически сложны, и р'ЬдкШ изъ нихъ не заставить заду- 
маться даже опытнаго челов'Ька. Князь А. Оболенск1й, въ стать'Ь 
„Основная причина крестьянскаго нестроен1я" („Русск. ВЬстн." 
1894г., 1юль), разбираетъ четыре самыхъ обычныхъ вопроса крестьян- 
скаго быта: можетъ ли домохозяинъ запретить отлучку члену двора 
или семейства? Составляетъ ли то, что крестьянинъ зарабатываетъ, 
ого личную собственность или принадлежитъ семь'Ь, въ число членовъ 
которой онъ входитъ? Открывается ли наследство после смерти 
отца-домохозяина и существуетъ ли вообще у крестьянъ наследство? 
Имеетъ ли право сельское общество по своему произволу отнять 
отъ крестьянина находяпцйся въ его пользован1и земельный наделъ? 
Трудно выбрать более обыденные вопросы. А между темъ авторъ, 
несомненно обладаюпцй знашемъ и опытомъ, посвящаетъ имъ 20 стра- 
ницъ убористаго текста и въ результате самаго тщательнаго анализа 
приходитъ къ выводу, что ни одинъ изъ нихъ строго определенному 
разрешешю не поддается. Такъ говоритъ изследователь, заключаю- 
Щ1Й отсюда, что отсутствхе и неясность закона, определяющаго юри- 
дичесюй бытъ крестьянъ, и составляетъ основную п^ичее^ ^^^^Ткл^- 
скаго нестроешя. Но жизнь не знаетъ Е^^г1;х^^тта1^"^ъ ^^^^\^^^^ 

Статьи, рефераты, доклады и речи. ^ 
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Когда членъ двора требуетъ выдать ему паспортъ, а домохозяинъ 
настаиваетъ, чтобы паспорта не выдавали, вопросъ долженъ быть 
р^шенъ, и волостной старшина или земск1й начальннкъ такъ или 
иначе решать его неизбежно. Но всякое ихъ р^шен1е неизб'Ьжно же 
будетъ бол^е или мен'Ье произвольно. А потому стремлен1е обижен- 
ной стороны, путемъ обжалован1я, добиться другого р'Ьшен1я мы 
обязаны признавать стремленхемъ естественнымъ и не только фор- 
мально, но и внутренне законнымъ. 

Во-вторыхъ, какъ совершенно справедливо зам^чаетъ тотъ же 
авторъ, ,,неясность и недостатокъ закона не допускается народнымъ 
сознан1емъ", крестьяне искренно убеждены въ томъ, „что гд4-то 
непременно есть такой законъ, который предусматриваетъ каждый 
случай**, — и съ этимъ, опять-таки совершенно естественнымъ, уб*- 
жден1емъ нельзя не считаться, оценивая „безконечноехождешекресть- 
янъ по судамъ и по начальствамъ^, назойливое для начальств'В и 
разорительное для нихъ самихъ. 

Наконецъ, въ-третьихъ, степень важности защищаемаго лицомъ 
интереса, какъ личнаго, такъ и имущественнаго, отнюдь нельзя оце- 
нивать съ общей точки зр^нхн. Если Иванъ Петровъ, не получивъ 
паспорта, на заработки не уйдетъ, если ему придется безвинно отси- 
деть подъ арестомъ одинъ день, если сос^дъ накоситъ изъ его пая 
два воза с^на, если брату, при разделе, достанется лишняя четверть 
душевого надела усадебной земли — съ общей точки зрешя это все 
мелочь, не стоющая вниман1я. Не попалъ на заработки — успешнее 
шла уборка хлеба дома, да и неизвестно еще, заработалъ ли бы 
что-нибудь на стороне. Отсиделъ сутки подъ арестомъ — только вы- 
спался. Два воза сена — по деревенскимъ ценамъ пять рублей. Чет- 
верть души усадебной оседлости— одна гряда въ огороде. Действи- 
тельно, это ничтожно и мелко, если для сравнен1Я брать произвольное 
воспрещенхе выезда изъ данной местности по распоряжешю власти, 
пли судебную ошибку, повлекшую за собою ссылку въ каторжный 
работы, или искъ на сотии тысячъ рублей, или захватъ тысячи деся- 
тинъ земли. Но если взглянуть на те же явлен1я безотносительно, 
съ точки зрен1я самого Ивана Петрова, то значеше ихъ окажется 
совершенно иное. Пятая гряда въ огороде при четырехъ — ровно 
столько, чтобы никогда не прикупать капусты. Два воза сена — пя- 
тая часть годового запаса и почти половина того, что съесть лошадь 
за зиму. Не получить паспорта — выносить ежедневные попреки, а 
не то и побои, жить съ сознан1ехМъ, что связанъ по рукамъ и но- 
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Ш. 



Независимо отъ общей неопред'Ьленности правоотношен1й, по- 
требность въ юридической помощи создаютъ два обстоятельства, 
крайне важный въ деревенской жизни: съ каждымъ годомъ все уве- 
личивающаяся путаница земельныхъ отношешй и безконечная слож- 
ность существующей организащи лицъ и учрежден1й, в'Ьдающихъ 
судъ и местное управленхе. 

Земля — влад'Ьше и пользован1е ею — основной крестьянскхй 
интересъ, изъ котораго исходить, какъ изъ центра, и которымъ пре- 
имущественно определяются вс^ проч1е интересы. Очевидно, что 
путаница земельныхъ отношешй не можетъ не вызывать самыхъ 
страстныхъ споровъ и тяжбъ. 

Намъ лично изв'Ьстенъ уголокъ одной изъ подмосковныхъ не- 
черноземныхъ губерн1й. Уголокъ небольшой, но типичный. При 
кр'Ьпостномъ прав'Ь онъ былъ м'Ьстомъ, гд'Ь 1ш^йи резиденщю круп- 
ные помещики, влад'Ьвшхе крестьянами и въ другихъ губерн1яхъ, 
откуда они постоянно переселяли разныхъ спещалистовъ-дворо- 
выхъ, обращавшихся во второмъ или въ третьемъ покол'Ьнхи въ 
крестьянъ. Помещики были плодовиты и долежи на 10 — 15 частей 
бывали не редкостью. Такъ какъ им'Ьн1я въ данной местности слу- 
жили резиденщей, где каждый изъ д'Ьлившихся родился и выросъ, 
то естественно вс^ добивались и получали хоть что-нибудь изъ на- 
следства здесь же, на мЬстЬ. Пока была возможность создавались 
новыя усадьбы. ЗагЬмъ начался выд^лъ отд^льныхъ крепостныхъ 
душъ. Въ результате, по освобожден1и крестьянъ и введенш устав- 
ныхъ грамотъ, оказалось, что нормальный наделъ получили весьма 
немнопе и что более половины деревень владеютъ по разнымъ устав- 
нымъ грамотамъ, и хотя въ однихъ поляхъ, но въ различномъ 
количестве десятинъ на душу. Выкупныя операщи также соверша- 
лись въ разное время, въ перходъ больше 20 летъ. Такимъ обра- 
зомъ, получились сельск1я общества, состоящ1я изъ членовъ, име- 
ющихъ различный права на находящ1яся въ одной межЬ земли 
и нередко прямо противоположные интересы. Трудно даже выдумать 
бохке благопр1ятныя услов]я для всякихъ злоупотреблен1й, обидъ и 
ихъ неизбежныхъ последств1й — споровъ и тяжбъ. 

Качество почвы въ описываемомъ угодкЬ ви^о^'^^^ г^^илл ж^чьйг^ 
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давать хороши доходъ. Несмотря на это, до половины восьмнде- 
сятыхъ годовъ не зам'Ьчалось, чтобы крестьяне особенно дорожили 
землей. ВсЬ стремились уйти на стороннхе заработки, и случалось, 
что того или другого домохозяина общество не отпускало, потому 
что никто не желалъ взять его надела даже даромъ, за одни повин- 
ности. Припахиваше чужой пустующей полосы и возведете построй- 
ки на чужой усадьб'Ь сдиралось явленхемъ обычнымъ. Въ восьмиде- 
сятыхъ годахъ положен1е д'Ьла не вдругъ, но р^^зко изм^Ьнилось. 
Подъ вл1ян1емъ разнообразныхъ причинъ — промышленнаго застоя, 
сознан1я, что приближается время окончан1я выкупныхъ платежей, 
наконецъ, причины чисто м']^стной — развит1я льноводства — и ц'Ьлаго 
ряда другихъ, — крестьяне буквально набросились на землю. Эта 
тенденщя, прежде всего, выразилась въ стремленхи покупать поме- 
щичьи земли, ц'Ьна на который, кстати сказать, учетверилась, за- 
тЪмъ въ отыскиван1и насл'Ьдственной усадьбы и въ захватЬ наиболь- 
шаго числа душевыхъ над'Ьловъ даже гЬми, кто въ деревне не 
живетъ, съ ц'Ьлью выкупа ихъ или хотя бы отдачи въ аренду своимъ 
же односельчанамъ. Къ моменту наибольшаго развит1я этой тенден- 
ши былъ введенъ институтъ земскихъ начальниковъ. Ран^е отда- 
ленность суда и прежняго уЬзднаго по крестьянскимъ д'Ьламъ при- 
сутств1я д'Ьлали то, что споры р^дко облекались въ форму процесса: 
или они вовсе оставались безъ разр'Ьшешя, т. е. ц^ликомъ сохра- 
нялъ свою силу фактъ влад'Ьнхя, или разрешались домашнимъ обра- 
зомъ, причемъ и въ этихъ случаяхъ въ основу решетя прини- 
мался фактъ. Весьма часто фактъ бывалъ несправедливъ, но, освя- 
щенный давностью, онъ все-таки давалъ хоть некоторую устойчи- 
вость. Доступность новыхъ органовъ естественно побудила всЬхъ 
недовольныхъ и считающихъ себя обиженными начать споръ на 
формальной почве. Земскхе начальники, насколько мы можемъ су- 
дить по личнымъ наблюден1ямъ, а отчасти по запискамъ г. Ео- 
викова ^), весьма энергично отнеслись къ этого рода дЪламъ. Въ 
большинстве мало знакомые съ местными услов1ями, не юристы по 
образовашю, но преисполненные стремлен1я упорядочить свои участ- 
ки, — они стали массами разрешать, лично или черезъ посредство 
волостныхъ судовъ, земельный тяжбы, большая часть которыхъ, въ 
сущности, неразрешима. 

Фактъ владен1я, такимъ образомъ, уже поколебался — и съ этимъ 
надо считаться. А дабы возможно было справедливое решеше 



^) А. Лоеикоеь, €8аписю1 зеискаго начальника». Саб. 1899. 
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вопроса на почв^Ь права, необходимы процессуальный формы и, какъ 
одна изъ нео6ходим4йшихъ — юридическое предстзБительство сто- 
ронъ, чтобы судья, прежде ч4мъ составить сужденхе по д4лу, могъ 
выслушать законно обоснованные доводы за и противъ. 

Еще въ худшемъ положен1и стоить вопросъ въ отношен1И земли, 
принадлежащей крестьянамъ на прав'Ь собственности, такъ называе- 
мой, купленной земли. Въ у'Ьзд'Ь, который мы им'Ьемъ въ виду, та- 
кой земли около 140 тысячъ десятинъ (иа 363 тыс. дес. над'Ьльной). 
И вся эта масса куплена, въ громадномъ большинстве^,- товарище- 
ствами. Фактически, покупая землю, крестьяне всегда создавали и 
создаютъ товарищества на паяхъ, съ различнымъ разм'Ьромъ взно- 
совъ и съ точнымъ соотв'Ьтств1емъ между поступающей въ собствен- 
ность каждаго землей и внесенной имъ суммой. Но въ кр'Ьпостныхъ 
документахъ фактическ1я условхя образован1я товарищества только 
въ вид^^ р'Ьдкаго исключен1я излагаются со всей необходимой точ- 
ностью и подробностью. Следовательно, сразу же, съ самаго момента 
покупки, получается противор4ч1е между фактомъ и его юридиче- 
скимъ выражешемъ. Далеше отъ знакомства съ значешемъ закон- 
ныхъ формальностей и въ то же время в'Ьковымъ опытомъ недо^^да- 
Н1Я глубоко познавш1е ц-Ьну каждаго лишняго рубля, — крестьяне, 
при совершвн1и всякой сделки, стремятся прежде всего къ тому, 
чтобы самое ея совершен1е обошлось какъ можно дешевле. Шэтому 
краткость документа стоитъ для нихъ на первомъ план'Ь. А такъ 
какъ наименовать покупщиковъ, безъ обозначен1я доли каждаго, 
короче и проще, а наименовать только двухъ или трехъ — еще проще, 
то и получаются крепостные документы, им^юнце весьма слабое 
сходство съ действительностью. Въ интересахъ той же дешевизны, 
разверстка купленной земли по паямъ всегда производилась и 
производится крестьянами собственными средствами — „коломь**. И 
хотя они обыкновенно дФлятъ купленную землю на „вечныя^ по- 
лосы, но межевыхъ знаковъ не ставятъ. 

Съ течешемъ времени на эти первоначальный явно ненормаль- 
ный услов1я наростаютъ друпя, еще более ненормальный. Смерть 
владельца почти никогда не влечетъ за собою немедленнаго же 
утвержден1я въ правахъ наследства и ввода во владейте наследни- 
ковъ. Обмены участками между пайщиками, причемъ уступаемый 
и получаемый участки далеко не всегда бываютъ одного размера 
(напр. , когда полоса покоса обменивается на полосу пашни и вообще 
обмениваются полосы разнаго качества) производ^ится ш^<:я<!^^^^^. 
Продажа на сторону, совершаемая „на ^31^\х^'* , ^'^ '^^^чл ^^^хч^ 
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купчей крепости, но и безъ всякаго письменнаго обозначен1я сдел- 
ки — явлен1е обычное ^). 

Административные органы, прямо или въ порядке надзора в^- 
даюпце м-Ьстное управлеше въ деревн-Ь, суть: сельскШ староста, 
сельсюй сходъ, волостной старшина, волостной писарь, волостной 
сходъ, земск1й начальникъ, у']^здный съ'Ьздъ^ предводитель дво- 
рянства, губернское присутствхе, губернаторъ, министерство внут- 
реннихъ дФлъ. Полицейскхе органы: десятскхй, сотск1й, урядникъ, 
становой приставь, исправникъ. Судебные: волостной судъ, зем- 
СК1Й начальникъ, судебное присутств1в уЬзднаго съ-Ьзда, уЬздный 
членъ окружнаго суда, губернское присутств1е, судебный следова- 
тель, окружный судъ, судебная палата, сенатъ. Итого 25 лицъ и 
учрежден1й, къ которымъ приходится обращаться крестьянамъ съ 
прошешями, исками, жалобами, ходатайствами и т. п. Но и этотъ 
перечень еще но полонъ; въ него не вошли: податной инспекторъ, 
казначейство, казенная палата, земская управа, земское собрате, 
уездный воинск1й начальникъ, старш1й нотар1усъ, прокуроръ окруж- 
наго суда и т. д. 

Уже по одной численной сложности системы нельзя въ ней не 
запутаться. А надо еще помнить, что каждый органъ д4йствуетъ на 
основан1и особыхъ, ему одному свойственныхъ формъ и обрядовъ, 
каждый им^етъ свои опред'Ьленные предметы в'Ьдомства. Везде сроки, 
везд'Ь свой порядокъ обжалован1я. Основой д'Ьятельности однихъ слу- 
жить исключительно писанный законь, другихъ — обычай, третьихъ — 
административное усмотр'Ьн1е. Въ одномъ ьЛстк можно доказывать 
долгъ свидетельскими показан1ями, въ другомъ — нельзя. Р'Ьшен1Я 
одного и того же органа въ однихъ случаяхъ безапеллящонны, въ 



О Чтобы не заслужить упрека въ голословоости, прпведемъ сл'Ьдугь 
Щ1Й прим'Ьръ. Въ Б'!Ьжецкомъ у']^>зд'1}, ТверсЕой губ., въ1876 г. 14крестьянъ 
двухъ деревень купили у сосФдняго землевладельца поле въ 25 десятинъ. 
Двое по 5 десятинъ каждый, одинъ— 3 дес, четверо— по 2, одиыъ — 1 десят. 
и шестеро — по 7з десятины. Сообразно этому разсчету, все поле тогда же 
было разд'Ълено пополосно на соотв'йтствеиные участки. Но въ купчей кр1}- 
пости значатся глухо, что 14 лицъ купили сообща 25 дегятпнъ. Изъ пер- 
вовачальныхъ покупщиковъ живъ и пользуется неизменно купленнымъ имъ 
участкомъ только одивъ, купивппй одну десяти в у. Одинъ изъ купившихъ 
5 дес. разд'кшлся съ тремя братьями, другой — съ двумя. Умерло четыре 
покупщика. Всё полудесятпвнпкп продали свои участки другимъ пайщпкамъ. 
Продано постороннимъ лицамъ 5 десят.: однимъ— 3 десят., другимъ -2. 
Оформлена же совершев1емъ купчей кр'1^пости,съ предварительнымъутвср- 
ждешемъ въ правахъ насл'Ёдства одного изъ двухъ сыновей умершаго пай- 
щика, только едва сд'Ьлка— на 2 десятины. И оформлена тавъ: въ д'Ьйствн- 
тельвости прюбр'Ьтено покупщикомъ 2 десят., въ купчей же кр'1^постн ска- 
зано, что имъ пр1обр'йтенъ одинъ, равный со всЬми другими, пай въ раз- 
ш^V'^ '/|4 двадцати пяти десятинъ. 
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другихъ— подлежать обжаловашю не только въ кассащонномъ по- 
рядке, но и по существу. Разобраться во всемъ этомъ подъ силу 
только знающему и опытному челов'Ьку. Неграмотный же или полу • 
грамотный крестьянинъ, предоставленный самому себ'Ь, рискуетъ на 
каждомъ шагу проиграть наибол'Ье в^^рное Д'Ьло пли не добиться осу- 
ществленхя законн^йшаго своего домогательства: пропустить срокЪ; 
обратится къ кассащонной инстанщи съ доводами по существу^ ненад- 
лежаще адресуетъ прошеше, въ иск'Ь о возстановлен1и нарушеннаго 
влад^н1я будетъ доказывать право собственности или обратно и т. п. 
Когда вырабатывалось положеше о земскихъ начальникахъ и ожида- 
лось введен1е его въ д'Ьйств1е, сторонники новаго института особенно 
подчеркивали существовавшую сложность организации суда и управ- 
лешя въ деревн'Ь и ея упрощен1е выставляли какъ одинъ изъ глав- 
ныхъ доводовъ въ пользу реформы. Даже соединен1е въ одномъ лиц'Ь 
судебной и административной власти оправдывалось, главнымъ обра- 
зомъ, необходимостью упростить систему и устранить неизбежную пу- 
таницу. Д']^йствительность дала прямо противоположные результаты. 
Въ области административнаго управленхя число органовъ не изм^^ни- 
лось, соподчинен1е ихъ осталось прежнее, а связь съ полицейскими 
органами въ лицф исправника, входившаго въ составь уЬзднаго по 
крестьянскимь д-Ьламь присутств1я, утратилась. Въ области же суда 
появились новые органы — земск1й начальникъ, уЬздный съ'Ьздъ и гу- 
бернское присутств1в, разд*ливш1е вм-ЬстЬ съ у4зднымъ членомь окруж- 
наго суда и отчасти съ самимь окружнымь судомь, функщи бывшихъ 
мировыхъ судей и съезда и оставшагося для другой категор1и д^лъ 
кассащоннаго сената. Подсудность — основной показатель стройности 
судебной организащи — еще бол-Ье усложнилась и дошла до той сте- 
пени сложности, что врядь ли найдется во всей Росс1и много юристовь, 
которые всегда безошибочно и на память дадутъ ответь, какой искъ 
и какое преступное д'Ьян1в для кого и кому подсудны. Какъ же оста- 
влять безь правильно устроенной помощи крестьянь— полныхъ не- 
в'Ьждъ въ вопросахъ матер]альнаго и процессуальнаго права! 



IV. 

Но они и не оставлены безь помощи — говорить намь. У нихь 
есть юридичесшй сов']^тникъ, всегда къ нимь близк1й, обязанный са- 
мимь закономь пещись о ихъ интересахь — земск1й начальникь. Въ 
подтвержден]е обыкновенно д']^лается ссылка на именной ВысочайшК^ 
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указъ отъ 12 1юня1889 г. (собр. узак. ст. 690), гд4 „попечитель- 
ство надъ сельскими обывателями^ выставлено, какъ одно изъ глав- 
ныхъ основанШ создашя должности земскаго начальника, и на ст. 20 
врем, правилъ о волостномъ суд'Ь, согласно коей земск1й начальникъ 
можетъ, по собственной иницхатив^, въ обозначенныхъ закономъ слу- 
чаяхъ, представлять р']^шен1я волостного суда въ уЬздный съ'Ьздъ для 

ОТМ']^НЫ. 

Нетрудно доказать несостоятельность и этой половины формулы 
противниковъ предлагаемаго института. ЗемскШ начальникъ есть пра- 
вительственное должностное лицо, судья-администраторъ, призванный 
постановлять судебные приговоры и р'Ьшон1я въ пред^лахъ отведен- 
ной ему компетенц]и и участвовать въ м^стномъ управленхи. Какъ 
администраторъ, осуществляющ1й въ отпошен1и низшей инстанщп 
суда— суда волостного — н-Ькоторня функщи надзора и участвуюпЦй 
въ управлен1и сельскими обывателями вообще, онъ д'Ьйствительно 
им'Ьетъ право въ изв^стныхъ случаяхъ действовать ех оШс1о, безъ 
жалобы или просьбы стороны, и несетъ обязанности по „попечитель- 
ству*' надъ крестьянами. Но в-Ьдь и въ общихъ судебныхъ установле- 
н1яхъ законъ нашъ не знаетъ полнаго развит1я состязательнаго на- 
чала. А обязанность „ попечительства '% въ кругЬ своей компетенщи, 
свойственна каждому административному органу — и губернатору, и 
фабричному инспектору, и полищймейстеру, и министру. Однако, ни 
изъ права прокурора окружнаго суда вчинать и переносить въ высшую 
инстанщю уголовный дФла безъ требован1я потерпёвшаго, ни изъ обя- 
занности губернатора им^^ть попечеше о благосостоян1и населен1я 
вверенной ему губерн1и отнюдь еще не дЪяается вывода о безполез- 
ности адвокатуры. Нельзя его делать и въ отношенш земскихъ на- 
чальниковъ. 

Сущность деятельности адвоката состоитъ въ принят1и на себя 
представительства стороны. Когда къ нему обращаются за советомъ, 
онъ долженъ обсудить вопросъ съ точки зрен1я интересовъ той то.1ько 
стороны, которая къ нему обратилась, выяснить степень законности 
и вероятности осуществлен1я даннаго интереса и указать наиболее 
целесообразный для того путь. Когда его просятъ написать жалобу, 
прошен1е и т. п., онъ опять долженъ действовать односторонне, т. е. 
сгруппировать только те данный, который подтверждаютъ домогатель- 
ство жалобщика или просителя. Когда ему поручаютъ ведете дела 
въ суде — гражданскомъ или уголовномъ, — онъ ведетъ его такъ, 
какъ повелъ бы самъ кл1ентъ, если бы обладалъ его знан1ями и 
опытомъ. 
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Сущность д'Ьятельности и судьи и администратора прямо противо- 
положна. И тотъ и другой призваны р'Ьшать д'Ьла, т. е. осуществлять 
одни интересы и отвергать осуществлен1е другихъ. Оц-Ьнивать всяшй 
вопросъ они обязаны съ об^ихъ его сторонъ. Они пишутъ не проше- 
н1я, а р'Ьшен1я, опред'Ьлен1Я, постановлен1я, являющ1яся результатомъ 
критическаго обсужден1я прошен1й. Ихъ защита обиженнаго можетъ 
им^ть м-Ьсто лишь поел* всесторонняго ознакомлешя съ казусомъ, 
посл4 оценки не однихъ доводовъ „за", но и доводовъ „противъ**. 
И только такая защита лицъ, въ отношонш которыхъ на администра- 
тор* лежитъ обязанность „попечительства'', для него возможна и со- 
отв-Ьтствуотъ роду его деятельности. 

Следовательно, уже по самому роду своей деятельности земск1й 
начальникъ не можетъ заменить юридическаго советника. Онъ не мо- 
жетъ его заменить еще хотя бы и потому, что, исполняя массу разио- 
родныхъ прямыхъ своихъ обязанностей, решительно не найдетъ вре- 
мени писать крестьянамъ прошен1я и, кроме разбора делъ офищаль- 
наго — для постановлешя решен1й, — заниматься разборомъ делъ 
части ымъ — для дачи советовъ. Съ другой стороны, земск1й началь- 
никъ есть центръ деревенской судебно-административной организащи 
и едва ли не въ половине повседневныхъ крестьянскихъ делъ при- 
нимаетъ решающее участ1е — или какъ начальникъ надъ органами 
крестьянскаго самоуправлен1я, или какъ членъ уезднаго съезда. А 
потому большинство жалобъ крестьянъ неизбежно имеетъ характеръ 
прямого или косвеннаго обжал ован1я действ1й земскаго начальника. 

На сказанное можно услышать дальнейшее возражен1е: родъ дея- 
тельности адвоката и не нуженъ деревне; вполне достаточно „попе- 
чительства" въ порядке управлен1я; действующее же параллельно, 
одностороннее „попечительство" юриста, не участвующаго въ упра- 
влеши, кроме вреда, ничего не дастъ. Принципхальныйразборъ этого 
возражен]я завелъ бы насъ слишкомъ далеко, такъ какъ заставилъ бы 
излагать все данный науки, на основаши которыхъ родъ адвокатской 
деятельности признается необходимымъ факторомъ правильнаго тече- 
Н1Я государственной жизни. Поэтому, не касаясь принциповъ, поста- 
вимъ вопросъ такъ: представляютъ ли услов1я деревни, въ данномъ 
отношеши, какое-либо отлич1е отъ услов1й города, где польза адво- 
катовъ и ихъ рода деятельности не отвергается? 

Мы видели, что правовыя отиошен1я, возникающ1я въ крестьян- 
ской среде, ничуть не проще отношен1й, возникающихъ въ среде го- 
родской и вообще между лицами другихъ сослов1й. Напротивъ, регла- 
ментированныя закономъ менее точно, твердо и определенно, они го- 
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раздо сложн'Ье, несмотря на кажущуюся маловажность затрогиваемыхъ 
ими интересовъ. Мы вид'Ьло также^ въ какой м^Ьр'Ь сложна организа- 
щя лицъ и учреждбН1й, в1Ьдающихъ судъ и управлбн1е въ деревн1Ь. 
О томъ, что юридическое развитхе крестьянъ неизм'Ьримо ниже раз- 
ВИТ1Я землевлад^льцевъ изъ дворянъ и городскихъ обывателей, не 
стоить, конечно, и упоминать. Думаемъ, что приведенныхъ трехъ по- 
сылокъ вполн* достаточно для отрицательнаго ответа. 

Съ другой стороны, и должность земскаго начальника не заклю- 
чаетъ въ себ* ничего такого, что отличало бы ее, въ томъ же отно- 
шен1и, отъ однородныхъ должностей въ город*. Какъ судь4, ему на- 
столько же нужно сод']^йств1е юридически представленной стороны, 
какъ и судь* мировому, окружному суду, палагЬ, сенату. Какъ адми- 
нистратору, ему гЬмъ бол']Ье необходима правильная мотивировка 
просьбъ и возражешй, ч1^мъ мен'Ье совершенны законы о крестьянахъ, 
ч^мъ болФе они, по выражен1ю г. Новикова „разбросаны въ раз- 
ныхъ положешяхъ, уставахъ, правилахъ, временныхъ и постоян- 
ныхъ'' ^). Наконецъ, какъ и всякая другая должность, должность зем- 
скаго начальника подлежитъ контролю. Основное же средство кон- 
троля — право жалобы, осуществленхе котораго безъ юридическаго 
представительства такъ трудно достижимо. Законъ не одному земскому 
начальнику предоставилъ „попечительство" надъ сельскими обывате- 
лями. Выше его стоятъ у*здный съ-Ьздъ, предводитель дворянства, 
губернское прнсутств1е, губернаторъ, гараитирующ1е правильность 
его д4йств1й и сами несущ1е обязанность высшаго „попечительства*. 
Г. Новиковъ приводить не одинъ прим'Ьръ собственныхъ своихъ 
произвольныхъ р']^шен1й, относящихся къ тому начальному перходу 
его деятельности, когда онъ „подтягивалъ" мужика — по поводу се- 
мейныхъ разд^ловъ, административной ссылки, выбора старшинъ, по- 
рядка отбыт1я наказан1й и т. д. Авторъ искренно скорбитъ объ этихъ 
своихъ поступкахъ, придя посл*]^ семи л'Ьтъ службы къ такимъ выво- 
дамъ: „подтягивашемъ ничего не добьешься", „народъ нуждается 
не въ подтягиваши, а въ воспиташи'', „вС'ЯЮйпроизволъизъд'Ьятель- 
ности земскаго начальника долженъ быть изгнанъ'% „ужасное состоя- 
ше деревни происходить отъ безпросв'Ьтпаго мрака и огульнаго нев'Ь- 
жества ея, съ одной стороны, отъ произвола начальства и неогражде- 
Н1Я правъ отдельныхъ лицъ — съ другой". Но каково населен1ю было 
переносить на себ* эксперименты г. Новикова?! „Пока живъ — пп- 
шетъ онъ, вспоминая шесть лЬтъ ходившихъ къ нему матерей семи 



*) А, Новиковъ. ЗаписЕИ „Земскаго начальника", стр. 58. 
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крестьянъ, сосланныхъ по его настоян1ю въ Сибирь — буду помнить 
ихъ, спрашивающихъ, что я сд'Ьлалъ съ ихъ кормильцами. Штъ, 
Боже насъ сохрани отъ усердствован1я, отъ в'Ьчнаго проявлешя на- 
шего „я", дадимъ действовать закону, а ссылать негодяевъ суду, и 
совесть наша будетъ спокойн-Ье" ^). А между гЬмъ, если бы въ участк'Ь 
г. Новикова была развита д'Ьятельность правильно организованной 
адвокатуры, ему нав'Ьрное не пришлось бы теперь, черезъ семь л^тъ, 
скорбеть и каяться: его произвольный д'Ьйств1я были бы доведены до 
св*д'Ьн1я высшей власти, и губернское присутств1е, или губернаторъ, 
или министерство внутреннихъ д-Ьлъ, или, наконецъ, сенатъ тогда же 
разъяснили бы ему, что „давать действовать закону" — первая исчер- 
пывающая обязанность должностного лица и что произвольное про- 
явлен1е своего „я'' называется преступлешемъ, влекущимъ, по мень- 
шей мер*, устранен1е отъ службы. 



V. 

Итакъ, потребность въ юридической помощи— -вполне реальная 
и настоятельная — въ деревне есть. Земскими начальниками она не 
можетъ удовлетворяться. Помощь, въ вид* своевременно даннаго со - 
в^та, нужна для устранен1я того обычнаго явлен1я, когда споръ о 
клочк* земли, стоимостью въ 20 — 40 рублей, обходится каждой 
сторон* въ сотни. При существенности спора — для правильной, съ 
самаго же начала, постановки иска. Она нужна для письменнаго из- 
ложешя всякаго рода прошешй, заявлешй и т. д., для законнаго обо- 
снован1я жалобъ, для представительства на суд*. 

Наблюден1е и опытъ учатъ, что всякая потребность, резъ она 
реальна и настоятельна, необходимо должна быть удовлетворена. Въ 
противномъ случа*, жизнь сама создастъ способы ея удовлетворен1я, 
но получится явленхе, если не всегда уродливое, то всегда печальное. 
Какъ потребность въ медицинской помощи, оставаясь безъ удовле- 
творен1я, создала знахарство, такъ потребность въ юридической по- 
мощи создала, такъ называемыхъ, кабацкихъ адвокатовъ. Явлен1я 
одного корня и одинаково ненормальный. Кабацк1е адвокаты соста- 
вляютъ ныне основной способъ удовлетворен1я потребности крестьянъ 
въ юридической помощи. Вс* остальные — случайны. О доброволь- 
ныхъ юрисконсультахъ изъ м^стныхъ помещиковъ, само собою ра- 



*) Тамъ же, стр. 2, 22, 45, 86, 99, 142. 



44 ЗЕМСКАЯ АДВОКАТУРА. 

зум'Ьется, нечего и говорить. Волостные писаря сами обладаютъ въ 
невысокой степени качествами, необходимыми для юридическаго со- 
в'Ьтника. Одинъ присяжный и одинъ-два частныхъ пов^ренныхъ, жи- 
вущ1е въ ближайшемъ городе, доступны лишь немногимъ, бол^^е со- 
стоятельнымъ. 

Конечно, и д']^ятельность отставныхъ, или занимающихся писа- 
Н1емъ прошен1й для увеличен1я своего скуднаго заработка, чиновни- 
ковъ, или выгнанныхъ со службы писцовъ, или потерявшихъ м'Ьсто 
псаломщиковъ и народныхъ учителей заслуживаетъ не одного сплош- 
ного отрицательнаго къ себ* отношен1я. Не было бы ихъ — некому 
было бы облекать словъ крестьянъ-просителей, жалобщиковъ, ист- 
цовъ, отв4тчиковъ въ письменную форму, безъ чего немыслимо ни- 
какое Д']^лопроизводство. Какъ и бабки-повитухи, они приносятъ свою 
долю пользы. Но какъ сод'Ьйствхе бабки нередко ведетъ къ хрони- 
ческому забол'Ьван1Ю или даже къ смерти, такъ и ихъ помощь со- 
здаетъ зачастую изъ простого и яснаго д'Ьла безконечный процессъ 
или влечетъ потерю самаго безспорпаго законнаго права. „Я былъ 
свид'Ьтелемъ — пишетъ корреспондентъ „Сибирской Жизни" — какъ 
одинъ проситель, старикъ, больной челов'Ькъ и совершенный б^^днякъ, 
переплатившШ несколько рублей (для него огромную сумму) под- 
польнымъ ходатаямъ и все-таки недобивш1йся того, чтобы ему напи- 
сали прошеше безъ промаховъ, такое, чтобы его хоть приняли, — 
разводилъ безнадежно руками и шепталъ: „Господи!" ^). 

Съ другой стороны, в1^ковой опытъ на запад'Ь и тридцатил'Ьтн]й 
опытъ у насъ съ несомн']Ьнностью доказалъ, что единственно нормаль- 
нымъ средствомъ удовлетворен1я потребности въ юридической помощи 
можетъ быть только адвокатура въ точномъ смысл* этого понятая, — 
т. е. совокупность не состоящихъ на государственной служб* лицъ, 
получившихъ спещальное образован1е, посвятившихъ себя этому дЪлу 
и дМствующихъ исключительно по частному почину и только въ пре- 
д*лахъ особаго каждый разъ уполномоч1я, но подъ контролемъ своей 
корпоращи или правительственной власти. Если же такъ, то вопросъ, 
следовательно, сводится къ тому, чтобы привлечь къ д-Ьятельности въ 
уЬздахъ дипломированныхъ присяжныхъ или частныхъ пов'Ьренныхъ, 
и такъ организовать д^ло, чтобы помощь ихъ была всЬмъ доступна. 

Никто и ничто не м*шаетъ ни присяжнымъ, ни частнымъ пов*- 
реннымъ селиться въ уЬздныхъ городахъ, селахъ и деревняхъ и за- 
ниматься ихъ професс1ей. Временный правила 1889 года ограничи- 
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ваютъ^ правда, представительство на волостномъ суд^ для лицъ, 
„занимающихся ходатайствомъ по чужимъ д'Ьламъ за вознагражде- 
ше" (ст. 23). Но не этого рода представительства преимущественно 
не хватаетъ деревн'Ь и не о немъ, главнымъ образомъ, ведется р']^чь. 
Однако, несмотря на отсутств1в првпятств1й въ закон*, институтъ 
сельскихъ адвокатовъ у насъ не создался и можно быть твердо ув'Ь- 
реннымъ, что онъ не создастся самъ собою и черезъ сто л'Ьтъ. На 
вопросы почему? — отв*тимъ сравнен1емъ: никто и ничто не препят- 
ствовалъ и врачамъ до образован1я земской медицины избирать полемъ 
своей д'Ьятельности у^зды и села, но, кром'Ь уЬзднаго да городового 
и кое-гд'Ь военнаго врача, разв'Ь можно было встр'Ьтить тогда въ 
у^здноАгь захолусть'Ь дипломированнаго медика? Штъ, слишкомъ еще 
малокультурна наша деревня, чтобы въ ней самъ собою, безъ сто- 
ронней инищативы и вн'Ьшняго сод*йств1я, могъ создаться институтъ 
какихъ бы то ни было интеллигентныхъ работниковъ— врачей, адво- 
катовъ, агрономовъ, учителей и т. д. Съ одной стороны, естественная 
боязнь остаться безъ заработка, съ другой — столь же естественное 
въ темномъ крестьянин'Ь недов'Ьр1е къ тому, кто вышелъ изъ другой 
среды и не им'Ьетъ за собой офиц1альнаго признан1я и полномоч1я. 

Ннищатива привлечешя въ уЬзды образованныхъ юристовъ и 
организащи юридической помощи можетъ исходить отъ частныхъ 
лицъ, общественныхъ учрежден1й и отъ правительства. Въ ц'Ьломъ 
ряд'Ь газетныхъ и журнальныхъ статей, посвященныхъ настоя- 
щему вопросу, приводился разсказъ о духовномъ зав*щан1и н^к'- 
коего крестьянина Соф1енко, умершаго въ ссылк'Ь, который оста- 
вилъ капиталъ въ 30 т. рублей съ гЬмъ, чтобы на 7о съ 10 тыс. 
была образована стипенд1я на прохождеше гимназ1и и юридическаго 
факультета университета способнМшимъ м'Ьстнымъ крестьянскимъ 
мальчикомъ, а 7о ^'^ 20 т. шли бы въ вид'Ь жалованья бывшему 
стипенд1ату, обязанному въ течен1е 12 л., когда проходитъ курсъ 
его преемникъ, жить въ деревн'Ь и быть ходатаемъ за своихъ одно- 
сельчанъ во вс^хъ ихъ д'Ьлахъ. Случай интересный и характерный. 
Но выводъ изъ него можно сделать одинъ: если у Соф1енко окажутся 
последователи, то л4тъ черезъ 10 — 20 изъ ста милл10новъ сель- 
сваго населешя Росс1и тысячъ 5 — 10, пожалуй, будутъ им*ть обра- 
зованныхъ ходатаевъ. Также не разр'Ьшаетъ вопроса и другой, не- 
сравненно бол^е общ1й и ращональный способъ проявлешя частной 
инищативы — учреждеи1е консультащонныхъ бюро поверенными, со- 
стоящими при окружныхъ судахъ, ибо полезное де&ств1вт^уя1^л><^«^^ 
едва ли можетъ распространяться дал-Ье пре^^ловъ 10^^>?с, \^ ^^^* 
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судъ, И окрестныхъ деревень. Даже для развипя деятельности только 
по безплатной защите подсудимыхъ въ вы'Ьздныхъ еесшхъ, бюро, 
учрежденное въ 1898 г. при Бкатеринославскомъ суд'Ь, оказалось 
вынуждеинымъ обратиться за матер1альною помощью къ земству и 
городскому управлен1Ю ^). 

Сторонникъ правительственной организащи, г. Дурасовъ ^), 
разсуждаетъ такъ: „Для осуществленхя столь сложной сощальной 
задачи, какъ введенхе въ крестьянское сослов1е адвокатовъ, которые 
бы им^ли назначешемъ пещись исключительно о правовыхъ интере- 
сахъ крестьянскаго сослов]я, зам'Ьнивъ собою неудовлетворительный 
типъ современныхъ ходатаевъ по д&яамъ, — надобно обладать не 
только большими средствами, но и многими другими м-рами, кото- 
рый могли бы оказаться пригодными для привлечен1я къ д'Ьлу, столь 
важному, образованныхъ юристовъ. Это, очевидно, подъ силу одному 
лишь государству, но ни обществу, ни земству съ такой задачей 
вполн* удовлетворительно не справиться". „Общество — не въ со- 
стоянш дать гЬхъ привилепй сельскимъ адвокатамъ, кои им^Ьетъ въ 
своемъ распоряжеши государство*'; „ему не удастся распространить 
этотъ институтъ быстрой повсем-Ьстно**, и оно „никогда не выт4с- 
нитъ современнаго типа крестьянскихъ ходатаевъ, для чего необхо- 
дима запретительная санкщя закона''. Земство — помимо тЬхъ же 
причинъ, „встр'Ьчаетъ еще одно весьма важное затруднеше и, по- 
жалуй, самое главное: это — денежное". Дал-Ье приводится, что го- 
сударство во всЬ пер10ды русской истор1и принимало на себя заботы 
объ улучшен1и различныхъ сторонъ быта крестьянъ и что эта забота 
продолжается и по настоящее время. 

Оставляя пока отрицательный соображешя г. Дурасова, касаю- 
Щ1ЯСЯ непосильности дФла для крестьянскихъ обществъ и земства, 
остановимся на его положительныхъ доводахъ. Матер1альныя средства 
необходимы для каждаго д'Ьла и если помножить хотя небольшую 
сумму на число уЬздовъ, то получится, конечно, цифра немалая. Ео 
доводъ этотъ, самъ но себ'Ь взятый, еще ровно ничего не говорить 
ни въ ту, ни въ другую сторону. Какъ крестьянское общество и зем- 
ство, такъ равно и государство, никакими капиталами не обладаетъ 
и им'Ьетъ одинъ источникъ доходовъ — обложен1е населешя. Различ1е 
въ способахъ обложешя — въ одномъ случа*]^ прямыми налогами, въ 
другомъ, преимущественно, косвенными — также никакой разницы не 



*) -Право** 1899 г., Л& 7, стр. 360. 

•» Ж Дурасовъ, «Организац1я сельской адвокатуры». Журн. Спб. юридич. 
общества. 2898 г,, апръль, стр. 1—19. 
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создаетъ. Сл^Ьдовательно, вопроеъ заключается въ томъ, что можетъ 
ли экономическое положеше населен]я вынести повышен1е обложбН1я 
на новое д'Ьло, а вовсе не въ томъ, за чей счетъ будетъ сдйпано это 
повышенхе. Съ другой стороны, во всякомъ общественномъ хозяйств^Ь 
не наличность средствъ опред^игяетъ предметы расхода, а наличность 
потребности. Когда общественная потребность назр'Ьла и получила 
признан1е, она должна быть удовлетворена, хотя бы то было и тя- 
гостно населен1ю въ данный моментъ, ибо ея удовлетвореше ве- 
детъ въ конечномъ результат* къ поднят1Ю благосостоян1Я того же 
населен1я. Подъ „многими другими м^Ьрами, пригодными для привле- 
чешя образованныхъ юристовъ'', разбираемый авторъ, какъ можно 
вид'Ьть изъ его посл^^дующаго изложен1я, разум']^бтъ права государ- 
ственной службы, т. е. право на чинопроизводство, на награжден1е 
орденами и на пенс]ю. Этихъ привилепй, действительно, кром^Ь госу^ 
дарства, никто въ своемъ распоряжен1и не им^етъ. Но нужны-ли он'Ь 
для того, чтобы организовать юридическую помощь въ у-бзд*? Ду- 
маемъ, что н'Ьтъ, ибо предположен1е, что безъ правъ государственной 
службы нельзя будетъ найти достаточнаго контингента образованныхъ 
юристовъ, вполне разбивается фактомъ существовашя земскихъ вра- 
чей. Земск1е врачи, так1е же интеллигентные работники съ высшимъ 
образован1емъ, исполняютъ они еще болЪе трудную и важную мисс1Ю, 
но чиновъ и орденовъ не получаютъ, права на пенс1Ю изъ государ- 
ственнаго казначейства не им'Ьютъ, а между гЬмъ недостатка въ нихъ 
не ощущается. Наконецъ, посл4дн1й доводъ. Что государство прини- 
мало на себя въ прошломъ и принимаотъ понын']Ь некоторый заботы 
объ улучшеши крестьянскаго быта, что оно совершило великую ре- 
форму освобождешя крестьянъ съ землею (прим^Ьръ, приводимый 
г. Дурасовымъ), — несомненно и безспорно. Но одновременно съ ре- 
формой 19 февраля 1861 г. было создано крестьянское самоупра- 
влен1е, а три года спустя самоуправленхе земское. Сознавъ, что рядъ 
потребностей полнее и целесообразнее будетъ удовлетворенъ самими 
местными жителями, государство сняло съсебя заботы о нихъ и вве- 
рило ихъ самоуправляющимся единицамъ: сельскому обществу, воло- 
сти, земству. Въ виду этого, дабы разсматриваемый доводъ былъ убе- 
дителенъ, надлежитъ доказать, что забота объ организаш'и юридиче- 
ской помощи не можетъ и не должна быть поручаема государствомъ 
общественнымъ учреждешямъ. А такихъ доказательствъ не приведено 
и привести ихъ нельзя. Напротивъ, веск1я доказательства говорятъ 
за то, что эта забота должна быть вверена органамъ сш^^\у^^^^^^^« 
Государств/ свойственно создавать чиеовни^овъ, \^^^^^^отйк«ямл 
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ДОЛЖНОСТИ съ опред'Ьленными предметами в^Ьдомства и степенью вла- 
сти, а не привлекать къ д']Ьятельности адвокатовъ — къ д'Ьятельности 
по частному найму и въ пред*лахъ частиаго уполномоч1я. Права го- 
сударственной службы, выставляемый г. Дурасовымъ, какъ способъ 
привлечен1я юристовъ къ адвокатской д']Ьятельности въ уЬздахъ, явятся 
естественно и неизб'Ьжно, разъ государство приметь организащю д^ла 
на себя. Но, на ряду съ ними, неизб'Ьжно же явятся и обязанности 
службы — 1ерархическая подчиненность и т. п. — и обпця основашя 
опред'Ьлешя, повышен1я и увольнен1я. Словомъ, не адвокаты будутъ 
привлечены въ уЬзды, а создадутся новые органы государственнаго 
управлен1я, не стоящ1е вн'Ь м'Ьстной судебной и административной 
организащи и не обладающ1е самостоятельностью и независимостью — 
услов1ями, безъ которыхъ нормальное отправленхе функщй юридиче- 
скаго представителя невозможно ^). 

Въотношен1и крестьянскихъ обществъ нельзя не согласиться, что 
имъ не по силамъ будетъ справиться съ задачей. Инертность крестьянъ 
явится первымъ препятств1емъ. Отсутств1е высшей надъ волостью фор- 
мы сословно-крестьянскаго самоуправлешя — вторымъ. Им1Ьть въ каж- 
дой волости своего особаго юрисконсульта не только роскошь, но и прямо 
непроизводительная трата: онъ не будетъ знать ч^мъ заполнить свое 
время. Объединен1е же н'Ьсколькихъ волостей для общаго Д'Ьла, при 
существующихъ услов1яхъ, бол-Ье ч-Ьмъ трудно. Но въ отношеши зем- 
ства, д^ло обстоитъ совершенно иначе. Въ инертности еще никто и ни- 
когда земства не упрекалъ, да и самое возбуждеше вопроса объ орга- 
низащи юридической помощи принадлежитъ земству. У'Ьздъ предста- 
вляетъ собою единицу, съ одной стороны, достаточно большую, чтобы 
обезпечить работу двумъ-тремъ и до пяти юрисконсультовъ, съ дру- 
гой — достаточно гЬсную, чтобы организащя могла ц'Ьликомъ отразить 
на себ^Ь местный особенности (близость къ м']^сту нахождешя окруж- 
наго суда — прежде всего). Снабжать будущихъ сельскихъ адвокатовъ 
правами государственной службы, какъ мы вид'Ьли, не только не нужно, 
но было бы противор'Ьч1емъ основной иде^ института. Быстрое и повсе- 
м'Ьстное распространен1е д'Ьла вполн'Ь обезпечивается заявленной уже 
готовностью земствъ идти на встр'Ьчу потребности. Современный типъ 
крестьянскихъ ходатаевъ исчезнетъ самъ собой и гЬмъ скор'Ье, ч^Ьмъ 
мен'Ье будетъ приниматься запретительныхъ м'Ьръ. 



*) Необходимость посл^днпхъ двухъ условхй прпзеаетъ и г. Дурасовъ. 
Онъ говорить, что самостоятельность и везавпсимость предлагаемыхъ имъ 
«коронныхъ^ адвокатовъ „должны быть обезпечены спецхальнымъ заво- 
номъ ради усп']^ха самого д'Ьла*'. Но на Еавпхъ вачалахъ п вакимъ спо- 
тЯмг9 епещвлвыЛ законъ достигнетъ ц'Ьли ~ оставлено безъ пояснен1й. 
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Остается одно соображеше, по словамъ г. Дурасова, „пожалуй, 
самое главное", — денежное, т. е. отсутств1е у земства средствъ. Это 
соображен1е не новость: чуть не два десятка л'Ьтъ его всегда приво- 
дить противники развипя земской деятельности, желаюпце отнять 
отъ земства самыя жизненныя ея отрасли — попечеше о народномъ 
образован1и и здрав1и, продовольственное Д'Ьло, заботы о поднят1и 
экономическаго благосостоян1Я и т. д. Что громадное большинство 
уЪздныхъ земствъ, всл'Ьдств1е хроническихъ недоимокъ, постоянно 
испытываетъ денежный затруднен1я— совершенно в']^рно. Но выводъ 
отсюда, что у земства н^Ьтъ средствъ и не найдется для полезнаго 
начинан1я — абсолютно неправиленъ. Для его обоснован1я сл'Ьдовало бы 
доказать, что земля — почти единственный источникъ земскаго обло- 
жен1я — обложена собственно земскимъ сборомъ свыше мФры и что 
земск1я недоимки составляютъ повсем'Ьстно не случайное явлбн1е. 
Между т^Ьмъ, общеизвестно, что по отношен1ю къ наиболее обреме- 
ненной крестьянской земле, первое мЬсто занимаютъ платежи выкуп- 
ные, а затЬмъ уже конкурирующхе между собой земсше и М1рск1е, и 
что нередко земск1я недоимки достигаютъ двухгодового оклада тамъ, 
где казенныхъ недоимокъ почти нетъ. А также общеизвестно и объ- 
яснеше последняго явлешя: земство не имеетъ особыхъ органовъ для 
взыскан1я своихъ сборовъ и у него нетъ въ распоряжен1и никакихъ 
способовъ для понужден1я неисправныхъ плательщиковъ. Вотъ почему 
едва ли не всеми земскими собран1ями многократно представлялись 
ходатайства о равномерномъ распределеши поступающихъ съ насе- 
лешя платежей, и почему ныне, въ виду закона 22 марта 1899 г. 
(собр. узак. № 65, ст. 884), съ большою вероятностью можно ожи- 
дать, что накоплен1е земскихъ недоимокъ утратить свой хроническ1й 
характеръ^). Наконецъ, говоря въ частности объ организащи юриди- 
ческой помощи, нельзя еще не прибавить, что дело это, по крайней 
мере на первое время, потребуетъ столь незначительнаго расхода на 
уездъ — отъ трехъ до пяти тысячъ рублей при бюджете въ 



*) Закономъ этинъ, напменовавнымъ „объ изменен! и существующаго 
порядка распред'Ьлен1я суммъ, поступающихъ въ уплату поземельныхъ 
сборовъ'', установлено: 1) платежи за зеили крестьянскихъ обществъ и за 
всё остальныя земли, если при взносе ихъ плательщиками не указано 
назначетя, распределяются между казною и земствоиъ пропорц10нально 
общимъ по каждому уезду годовымъ окладамъ поземельнаго налога, вы- 
купныхъ платежей и земскихъ сборовъ, причемъ разм']^ръ отчислен1я въ 
доходъ земства не можетъ быть мен'&е опред'Ъленваго процента, устано- 
вляемаго на трехлет1е въ законодательномъ порядке, и 2) на трехл'Ьт]е 
1899 — 1901 гг. раамеръ такового наименьшаго отчислен]я опред^ленъ въ 
20^/о— по взносамъ съ облагаемыхъ выкупными П1ате1елж1& '%^л&!&1ак 1Б.^^^ту>»^- 
скихъ обществъ я въ 90^/о— со всехъ остальиыхъ геже&ъ. 

Статьи, рефераты, доклады и р4чи. ^ 
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150 — 250 тыс., — что и при нын'Ьшнемъ состояши земской налич- 
ности о непосильности его не можетъ быть р'Ьчи. 

Въ виду всЬхъ приводенныхъ данныхъ, мы твердо держимся того 
взгляда, что выполнен1е задачи должно принадлежать земству и что 
земствомъ она всего усп^шн'Ье можетъ быть выполнена. Призванное 
им'Ьть попечеше о благосостояши м'Ьстнаго населешя въ отношешяхъ 
экономическомъ, санитарномъ, медицинскомъ, обязанное пещись о 
развит1и средствъ народнаго образован1я, земство же должно им'Ьть 
попеченхе и о юридической помощи населен1ю. Что земство вполн'Ь 
усп'Ьшно справится съ задачей — доказываетъ то, что сд']^лано имъ 
въ области медицины. Тридцать пять л'Ьтъ назадъ потребность въ 
медицинской помощи находилась въ томъ же положен1и, какъ теперь 
потребность въ помощи юридической. Врачи были также недоступны 
крестьянину, какъ ему недоступны теперь присяжные адвокаты. На- 
родъ им'Ьлъ только костоправовъ, знахарей, бабокъ-повитухъ. Земство 
создало институтъ земскихъ врачей, больницы, врачебные пункты, 
аптеки. Оно несомн'Ьнно создастъ и институтъ земскихъ адвокатовъ, 
консультащонныя бюро и юридичесшя библ10теки. Полное р^шеше 
вопроса — конечно, д'Ьло отдаленнаго будущаго. Но и вопросъ о ме- 
дицинской помощи, несмотря на тридцатипятил']^тн1е труды, еще да- 
лекъ отъ полнаго разр'Ьшен1я. Отказываться же отъ приступа къ дЪлу 
только потому, что нельзя сразу охватить его во всей полногЬ, крайне 
неблагоразумно. 

Главный общ1я черты организащи земской адвокатуры рисуются 
намъ въ сл'Ьдующемъ вид'Ь: 

Общедоступность помощи. Какъ учреждеше безсословное, 
органъ самоуправлешя, а не благотворешя, земство не можетъ созда- 
вать иной институтъ, какъ равно доступный всЬмъ земскимъ платель- 
щикамъ: и дворянину, и крестьянину, и разночинцу, и бедному, и 
богатому. Для б'Ьдныхъ могутъ быть создаваемы льготы, но принципъ 
общедоступности безусловно необходимъ. 

Возмездпость услугъ. Это начало вытекаетъ изъ того, что по- 
требность въ юридической помощи проявляется преимущественно въ 
области имущественныхъ отношенШ, и сод'Ьйств1е адвоката им1^етъ 
конечною ц^лью или доставлен1е выгоды, или огражден]е отъ убытка. 
Оъ другой стороны — изъ общедоступности помощи, такъ какъ, за 
отеутетв1емъ въ большинств'Ь у^Ьздныхъ городовъ заслуживающихъ 
^чаввто дов(р1я вольнопрактикующихъ адвокатовъ, къ услугамъ зем- 
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ской адвокатуры будутъ, по необходимости, прибегать и лица состоя- 
тельный. Въ виду посл']^дняго соображешя; врядъ ли окажется воз- 
можнымъ принять принцинъ безвозмездности уголовной защиты. Не- 
имущ1е должны пользоваться сов'Ьтами, составлен1емъ бумагь и защи- 
той въ уголовномъ суд* безплатно; за веден1в гражданскихъ ихъ д4лъ, 
въ случа'Ь выигрыша, въ вознаграждбН1е земскаго адвоката будутъ по- 
ступать присужденный съ противной стороны судебный издержки за 
наемъ пов4реннаго (ст. 396 и 397 учр. суд. уст.). 

Таксировка вознагражденгя. Выработка справедливой и рав- 
номерной таксы встр'Ьтитъ безъ сомн'Ьн1Я немалыя затруднен1Я. А по- 
тому такса должна быть устанавливаема не бол'Ье, какъ на три года. 
Проектъ составляется управой, при участ1и приглашенныхъ адвока- 
товъ; утверждеше принадлежитъ земскому собраехю. 

Сохраненге за приглашенными лицами принад.гежности 
къ своей корпорацги. Отсюда вытекаетъ отв-Ьтственность земскихъ 
адвокатовъ передъ сов'Ьтомъ присяжныхъ пов'Ьренныхъ или судеб- 
ными установлен1ями на общемъ основан1и, а также то, что во всемъ, 
не предусмотр'Ьнномъ спещальными услов1ями, земскхе адвокаты дМ- 
ствуютъ на основанш общихъ указашй закона. Этими указан1ями раз- 
решается, къ частности, вопросъ о прав* отказа отъ веден1я дела. 

Комплектуется институтъ присяжными повгьренными или 
помощниками ихъ^ а при недостатке лицъ этихъ категор1й, вполне 
благонадежными частныли повгьреннымщ имеющими надлежащ1я 
свидетельства. 

Число земскихъ адвокатовъ должно быть не менгье двуосъ, дабы 
и истецъ, и ответчикъ могли одновременно пользоваться ихъ услугами. 

Земство гарантируешь приглашеннымь тгпгтиш зара- 
ботка. При возмездности услугъ, такой порядокъ представляется 
наиболее 1^лесообразнымъ, ибо онъ оставляетъ за земствомъ только 
роль посредника и сохраняетъ обычную зависимость суммы заработка 
адвоката отъ личныхъ качествъ и энерг1и. Учетъ полученнаго отъ 
кл1ентовъ вознаграждешя производится по корешкамъ квитанщонной 
книги; изъ этого вычитаются дорожные расходы по действительной 
стоимости каждаго проезда. Пределъ гаранпи — отъ 1,000 до 
1,500 р. въ годъ, считая отъ 900 до 1,200 р. личнаго заработка— 
применительно къ окладамъ жалованья членовъ управъ, врачей 
и т. п. — и отъ 100 до 300 р. на канцелярск1е расходы. 

Все услов1я организащи устанавливаются местнымъ уезднымъ 
земскимъ собрапгемъ. Право приглашешя адвокатовъ, Еа ^^\^^^ 
вленныхъ собрашемъ 7сл0б1яхъ, принарежитъ ^^ирав^ъ. 



ОБЪ ИЗМЪНЕНШ 14 И 123 СТ. П0Л0ЖЕН1Я О ЗЕМСКИХЪ 

УЧРЕЖДЕН1ЯХЪ И О НАЗНАЧЕНШ ЗЕМСКИМЪ ГЛАСНЫМЪ 

ПРОГОННЫХЪ И СУТОЧНЫХЪ ДЕНЕГЪ. 



Въ 1899 г. министерствомъ внутреннихъ д-Ьлъ были переданы 
на заключен1е земскихъ учрежден1й вопросы: 1) объ изм'Ьнен1и ста- 
тей 14 и 123 полож. о зем. учр. въ отношеши: а) избрашя зем- 
скихъ гласныхъ не на три, а на четыре года, б) продлен1я срока 
службы председателей и членовъ земскихъ управъ до 4 л'Ьтъ и в) 
не одновременной зам'Ьны членовъ управы вновь избранными, по окон- 
чанш выборнаго срока службы лицамИ;апер10дическойихъперем'Ьны, 
поочередно, какъ это установлено по отношен1ю къ членамъ город- 
скихъ управъ (ст. 124 гор. пол.); 2) о разр-Ьшенш земству выда- 
вать прогонныя деньги гласнымъ, пр1']^зжающимъ на сесс1и земскихъ 
собран1й, и 3) о предоставлен1и губернскнмъ земскимъ собран1яиъ 
права назначать вс1^мъ губернскнмъ гласнымъ безъ различ1я, на время 
сесс1и собран1я, суточный деньги въ разм'Ьр'Ь не свыше 3 руб. 

Тверская губернская управа, относительно продлеп1я выборнаго 
срока и очередной см-Ьны членовъ управы, дала отв-Ьтъ утвердитель- 
ный. А относительно выдачи гласнымъ прогонныхъ и суточныхъ де- 
негъ сообщила губернатору, что, по ея мн-Ьнхю, сл-Ьдовало бы предо- 
ставить уЬзднымъ и губернскнмъ земскимъ собран1ямъ назначать про- 
гонныя и суточный деньги какъ уЬзднымъ, такъ и губернскнмъ глас- 
нымъ, но не Д'Ьлать этого обязательнымъ для земства правиломъ, а 
предоставить усмотр'Ьн1ю самихъ собран1й. 

Изъ у4здпыхъ земскихъ собран1й губерши обсуждало предло- 
женные вопросы одно Весьегонское, которое также признало жела- 
тельнымъ проектируемое изм1нен1е ст. 14 и 123 положешя, и воз- 
будило ходатайство, чтобы губернскнмъ гласнымъ выдавались суточ- 
ныя деньги въ разм1^р'Ь 3 р. за каждый день собран1я. 
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Въ засЬдаши губернскаго собранхя 12 декабря 1899 г., отв4тъ 
губернской управы и постановлен1е Весьегонскаго собран1я вызвали 
оживленный прешя. 



Ргьчь въ Тверскомъ губернскомь земскомь собранги 12 Де- 
кабря 1899 г. 

Прежде всего я долженъ зам'Ьтить, что за три года, 
что я состою губернскимъ гласнымъ, мн'Ь въ первый разъ 
приходится вид-Ьть, что на наше обсуждеше поступа- 
ютъ вопросы законодательнаго характера, съ которыми 
министерство внутреннихъ д-Ьлъ обращается къ земству. 
Возбуждаемые теперь вопросы важны т'Ьмъ, что им'Ьютъ 
общее значеше. Позволю себ'Ь остановиться на каж- 
домъ изъ нихъ отд-Ьльно. 

Весьегонское земство дало утвердительный отв'Ьтъ 
министерству о продлеши полномоч1Й гласныхъ съ з л-Ьтъ 
на 4 года. 

По моему мн-Ьшю, нельзя сказать положительно, что 
лучше — трехл-Ьтшй ли перходъ пребыван1я гласныхъ въ 
ихъ зваши или четырехл-Ьтнй. Но нельзя не отм-Ьтить, 
что при з-хъ л'Ьтнемъ выборномъ срок'Ь за избирате- 
лями сохраняется большая сумма правъ, ч-Ьмъ при 4-хъ 
Л'Ьтнемъ. Ч-Ьмъ длинн^Ье перходъ пребывашя въ зваши 
гласныхъ однихъ и гЬхъ же лицъ, т'Ьмъ бол-Ье ст'Ьснен- 
нымъ въ своихъ правахъ будетъ чувствовать себя изби- 
ратель. Я склоняюсь скор-Ье къ тому, чтобы составъ глас- 
ныхъ осв'Ьжался въ бол'Ье кратшй срокъ. 

Мн-Ь кажется, что и въ дальн'Ьйшихъ суждешяхъ это 
соображеше не можетъ не быть принято во внимаше. 
Полезно ли установить новый порядокъ см'Ьны членовъ 
управы? Я противъ введешя новаго порядка, отъ кото- 
раго можетъ выиграть только канцелярская сторона 
д'Ьла. Важнымъ препятствхемъ къ у станов лен1Ю новаго 
порядка, по моему мн'Ьшю, является и то обстоятель- 
ство, что по духу земскаго самоуправлен1я исполнитель- 
ный органъ, т. е. управа, должна быть однородна съ 
земскимъ собрашемъ. Какъ сохранить однородность 
управы съ собрашемъ, если какой либо изъ членовъ 
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управы будетъ избранъ въ предыдущее трехл'Ь'пе и не 
будеть пользоваться дов-Ьрхемъ большинства собра- 
Н1Я настоящаго трехл'Ьт1я? При одновременномъ обно- 
влен1и всего состава управы, д'Ьйствительно, можетъ 
хромать, пока члены управы не освоятся, канцелярская 
сторона д-Ьла. Но н^Ьтъ основашя во имя упорядочешя 
канцелярскаго д-Ьла жертвовать принципомъ. Кром-Ь 
того, въ общемъ правил'Ь члены управы выбираются 
изъ гласныхъ, т. е. изълицъ, знакомыхъ съ основными 
прхемами земскаго хозяйства. Конечно, можно пробыть 
вшого трехл-Ьтхй у^Ьзднымъ и губернскимъ гласнымъ и 
им'Ьть смутныя П0НЯТ1Я о земскомъ хозяйств-Ь, но в-Ьдь 
это исключительные случаи. Въ силу этихъ соображе- 
Н1Й, съ моей точки зр-Ьнхя весьма существенныхъ, я не 
могу согласиться съ ходатайствомъ Весьегонскаго зем- 
ства и предложилъ бы собрашю — на запросъ министер- 
ства дать отрицательный отв'Ьтъ. 

Теперь перехожу къ разсмотр'Ьню посл-Ьдняго во- 
проса. Онъ распадается на дв-Ь части: предлагается раз- 
р-Ьшить земству выдавать прогонныя деньги гласнымъ 
и назначать имъ суточныя деньги. Выдача прогонныхъ 
денегъ должна быть въ вид'Ь обязательнаго правила и 
независима отъ выдачи суточныхъ; разм'Ьръ суточныхъ 
можно опред'Ьлить въ з рубля. Вполн-Ь присоединяюсь 
къ ходатайству Весьегонскаго земства и горячо буду 
поддерживать его. Управа въ своемъ заключеши гово- 
рить, что желала бы предоставить уЬзднымъ и губерн- 
скимъ земскимъ собрашямъ право назначать прогон- 
ныя и суточныя деньги гласнымъ, но съ тЬмъ усло- 
В1емъ, чтобы не создавать изъ этого общаго правила. 
Я не согласенъ съ предложешемъ управы. Безвозмезд- 
ность службы есть принципъ сословныхъ учреждешй; 
земская же служба должна быть возмездная и д'Ьятели 
земск1е должны получать вознаграждешя. Вознагра- 
жден1е гласныхъ въ форм'Ь возм'Ьщенхя расходовъ, свя- 
занныхъ съ ихъ зван1емъ, должно им'Ьть большое зна- 
чеше, такъ какъ иначе въ земсюе гласные могутъ идти 
только лица состоятельныя. Необходимо установить, 
чтобы вознаграждеше получалось гласными на основа- 
ши закона, а не по усмотр-Ьшю собран1я. Въ настоящее 
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время, хотя мы и говоримъ, что каждый земецъ можетъ 
идти въ у-Ьздные гласные, а зат'Ьмъ въ губернсше, но 
въ губернскхе идутъ только состоятельные люди, такъ 
какъ во время пребыван1я въ губернскомъ собраши 
каждый гласный истратитъ не мен-Ье сотни рублей. Если 
не сотню, то десятки рублей приходится тратить и во 
время у-Ьзднаго собрашя. Безвозмездность ограничи- 
ваетъ кругъ лицъ, изъ котораго комплектуется составъ 
не только губернскихъ, но и уЬздныхъ гласныхъ. Раз- 
м-Ьръ вознаграждения долженъ быть одинаковъ и обя- 
зателенъ для всЬхъ гласныхъ, какъ губернскихъ, такъ 
и уЬздныхъ. Какъ б'Ьднымъ, такъ и богатымъ — должно 
одинаково выдавать пособхя въ возм'Ьщеше издержекъ, 
иначе будетъ нарушено равенство. Богатый, не ну- 
ждающ1йся въ пособ1и, можетъ отдать его въ пользу 
какого-нибудь благотворительнаго учрежден1я, но зем- 
ство обязано ему его выдать. При этомъ у ел овш только 
сохранится равенство. Я поддерживаю предложеше 
Весьегонскаго у^зда и развиваю его: намъ надо хода- 
тайствовать объ установленш въ законодательномъ по- 
рядк'Ь выдачи въ возм'Ьщеше издержекъ, какъ уЬзд- 
нымъ, такъ и губернскимъ гласнымъ, прогонныхъ де- 
негъ и суточныхъ по з рубля. 



Собраше отвергло продлеше выборнаго срока и очередную 
см']^ну членовъ управы. На вопросъ: желательно ли, чтобы губерн- 
ше и уездные гласные получали какое-либо вознаградсден1е за время 
собрашя — 22 голоса противъ 19 ответили утвердительно. 

16 Декабря, при чтенхи журнала, губернское собранхе вновь 
вернулось къ 'Лиъ же вопросамъ. Въ стенографическомъ отчетЬ, 
между прочимъ, значится: 



В. Д. Еузьмит-Еараваевь. Позволяю себ-Ь обратить 
внимаше собрашя, что 12 Декабря состоялось постано- 
влеше по вопросу о срок'Ь, на который должны изби- 
раться гласные, о порядк'Ь пополненхя состава управъ 
и о вознаграждеши гласныхъ за время участ1я въ зем- 
скихъ собрашяхъ. Это постановлен1е совершенно п\^от\лг 
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вор^читъ заключешю управы, которое, однако, препро- 
вождено ею по назначен1ю и можетъ быть принято какъ 
мн-Ьнхе собрашя. Я долженъ указать, что и прежняя 
управа давала заключешя по н'Ькоторымъ вопросамъ и 
притомъ так1я, что подъ ними едва ли подписалось бы 
губернское собраше. 

Я предложилъ бы собранхю сл-Ьдующее: 

1. Установить на будущее время, чтобы во всЬхъ 
случаяхъ, когда управа получаетъ предложенхе дать за- 
ключеше по какому либо вопросу, она представляла бы 
таковое лишь тогда, когда можетъ сослаться на преж- 
Н1Я постановлешя собрашя, дающ1я ей основашя для фор - 
мулировки заключешй, вполн-Ь соотв'Ьтствующихъ взгля- 
дамъ земскаго собрашя, 

2. Довести до св-Ьд-Ьтя подлежащей власти, что за- 
ключен1я, представленныя управою по вопросу о сро- 
кахъ ПОЛНОМОЧ1Й гласныхъ, порядка зам-Ьны выбываю- 
щихъ членовъ управы и вознаграждешя гласныхъ,— 
собрашемъ отвергнуты. 



Оба предложешя были собрашемъ единогласно приняты. 



ГУБЕРНАТ0РСК1Е ПРОТЕСТЫ '). 

I. 

Общгя положешя „11оложен1Я о губернскихъ и у']^здныхъ зем- 
скихъ учреждешяхъ" 1864 г. заключали въ себ* ст. 6, которая 
гласила: ^Земск1я учрежден1я, въ кругЬ вв'Ьренныхъ имъ а^лъ, 
дМствуютъ самостоятельно. Законъ опред-Ьляотъ случаи и порядокъ, 
въ которыхъ д'Ьйств1я и распоряжешя ихъ подлежатъ утвержден1Ю 
и наблюденш общихъ правительственныхъ властей^. 

Опред'Ьлен1е это категорично устанавливало принциоъ самостоя- 
тельности земскихъ учреждешй „въ кругЪ вв'Ьренныхъ имъ ][!клъ** и 
изъясняло его смыслъ: дМств1я и распоряжен1я земскихъ учреждешй, 
въ общемъ правил'Ь, ни утвержден1Ю, ни наблюден1ю не подлежатъ; 
они подлежатъ утверждешю и наблюден1ю со стороны правительствен- 
ныхъ властей только въ случаяхъ, указанныхъ закономъ. 

Сообразно принципу самостоятельности земства, изъясненному, 
хотя и ограничительно, но безъ нарушен1я его существа, вс* посл4- 
дующ1я опред']^лен1я положешя были построены на начал'Ь разграни- 
чешя функщй земскихъ учрежден1й и правительственныхъ властей. 
Первыя самостоятельно зав']^дывали д'Ьлами, относящимися къ м^^ст- 
нымъ хозяйственнымъ пользамъ и нуждамъ каждой губерн1и и у^зда. 
Д'Ьятельность вторыхъ въ области зав'Ьдыван1я, т. е. непосредствен- 
наго управлешя, исчерпывалась правомъ утвержденхя постановлешй 
земскихъ собрашй, перечпсленныхъ въ ст. 90 и 92. Только въ од- 
номъ случа'Ь законъ уполномочивалъ представителя м'Ьстной прави- 
тельственной власти — губернатора — на активную деятельность. 



О Рефератъ въ адменистративнонъ отд%лен1Н Спб. юридическаго 
общества, читанный 31 Марта 190О т. Было напечатано въ „Прав^'' 1900 г. 
№ Л* 14 н 15, подъ запавхемъ: аЛредгьлы П2)ава губернаупоровъ оспкгнавли- 
вать постаиовленгя земскихъ собратий. 
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„Если — говорила ст. 10 — земскими учрежден1ями не будетъ сде- 
лано распоряжен1й къ исполнбН1ю гЬхъ повинностей, отправленхе 
которыхъ законъ признаетъ обязательнымъ для земства, то губерна- 
торъ, когда напоминан1я его останутся безусп'Ьшными, приступаетъ, 
съ разр'Ьшешя министра внутреннихъ }^Ълъ, къ непосредственнымъ 
исполнительнымъ распоряжешямъ за счетъ земства'' . 

Значительно шире, конечно, стояла другая форма ограничен1я 
самостоятельности земскихъ учрежденШ — право наблюденхя за ихъ 
д']^йств1ями. Этимъ правомъ облечены были губернаторъ и министръ 
внутреннихъ Д'Ьлъ, въ качестве посредствующей инстанщи, и сенатъ — 
въ качеств'Ь инстанщи р']^шающей. Выражалось оно въ томъ, что 
губернаторъ и министръ внутреннихъ д^^лъ могли остановить испол- 
нен1е всякаго постановлешя земскихъ учреждешй, „ противнаго зако- 
намъ или общимъ государственнымъ пользамъ'' (ст. 9), и въ уста- 
новленномъ порядк-]^ представить такое постановлен1е для отм'Ёны въ 
правительству ющШ сенатъ. 

Порядокъ направлешя въ сенатъ какъ т^^хъ постановлен1й, въ 
отношеши которыхъ губернаторъ и министръ внутреннихъ д^лъ 
пользовались правомъ утверасдешя, такъ и тЬхъ, въ отношен1И ко- 
торыхъ имъ принадлежало только право наблюден1Я, былъ устано- 
вленъ одинъ. Постановлен1Я, оставленный безъ утвержден1я или оста- 
новленныя исполнешемъ, вносились въ то же самое земское собрате 
(кром'Ё отзывовъ губернатора по уЬзднымъ см^Ьтамъ и раскладкамъ, 
подлежавпшмъ внесешю въ м'Ьстное губернское собран1е) для подроб- 
наго, по выражен1Ю ст. 95, разсмотр'Ьн]я обстоятельствъ, подавшихъ 
поводъ къ возражен1ямъ. Загбмъ вторичное постановленхе собран1я, 
если первоначальное было опротестовано министромъ внутреннихъ 
д'Ьлъ, сообщалось министру „прежде исполнешя'' и при несоглас1и 
его представлялось въ сенатъ (ст. 97). Если же протестъ былъ сд4- 
ланъ губернаторомъ, то „вторичное постановлеше собран1я — опреде- 
ляла ст. 96 — входитъ въ силу и приводится въ исполнен1е". Даль- 
н'ЬйшШ текстъ той же статьи указывалъ, правда, что, губернаторъ 
можетъ остановить исполнешемъ и вторичное постановлен1е, призна- 
ваемое имъ незаконнымъ, съ представлешемъ дФла на разрёшеше 
сената, но обставлялось это право губернатора характерной оговор- 
кой: „подъ личною своею отв'Ьтственностью''. 

06*6 формы ограничен1я самостоятельности земскихъ учрежден1й 
им^Уи Е^блью оградить отъ нарушешя обще-государственные интересы. 
Право утвержден1я — преимущественно, ибо перечень ст. 90 и 92 не 
искдючалъ возможности сомн'Ьшй въ этомъ отношен1и. Право наблю- 
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дешя — ц'Ьликомъ. Ст. 9никакихъ иныхъ основашй для осуществлен1Я 
губернаторомъ и нинистромъ внутреннихъ д'Ьлъ права останавливать 
исполнеше постановлешй зеискихъ учрежденШ, кром'Ь незаконности 
постановлешя или противности его общимъ государственнымъ поль- 
замъ, не допускала. На почв^Ь огражден1я исключительно обще-госу- 
дарственныхъ интересовъ стояла и ст. 91, перечислявшая въ чемъ 
долженъ удостов^Ьряться губернаторъ при разснотр'Ьн1и земскихъ 
смЪтъ и раскладокъ, а также правило ст. 10, обусловливавшееся 
непринят1емъ земствовгь И']^ръ къ исполнен1Ю обязательныхъ для него 
повинностей, т. е. повинностей обще-государственнаго характера. 
Изъ интересовъ м']^стныхъ положеше ставило подъ охрану правитель- 
ственныхъ властей только частные интересы казны и уд-блонъ, въ 
предупрежден1е неуравнительности въ обложеши принадлежащихъ 
имъ земель сравнительно съ прочими (п. 4 ст. 91). 

Итакъ, по положешю 1864 г.^ въ отношенхи каждаго д'Ьйств1я 
или распоряжен1Я земскихъ учрежден1й несомн']^нно существовала 
презумпщя законности, и каждое постановлен1е земскаго собран1я въ 
силу самаго факта его приняпя должно было почитаться подлежа- 
щимъ приведешю въ д'Ьйств1е, докол^Ь противное не доказано. Право 
наблюдешя за д'Ьятельностью земства, вообще, принадлежавшее пред- 
ставителямъ высшей губернской и центральной администращи, и 
право останавливать постановлешя земскихъ собранхй, въ частности, 
было изъяпемъ и потому распространительное его толкованхе не 
могло им^^ть м^ста. Пред'Ьлы его опред']^лялись признан1емъ каждаго 
даннаго постановлен1Я „противнымъ законамъ или общимъ государ- 
ственнымъ пользамъ''. Обязанность доказать противозаконность по- 
становлен1я или противность его общимъ государственнымъ поль- 
замъ — сперва передъ лицомъ принявшаго его собран1я, затЬмъ не- 
редъ лицомъ сената, если собран1е возраженхями не уб'Ьдится, — 
лежала на губернатор'Ь или министре внутреннихъ д^^лъ. Порядокъ 
направлен1я опротестованныхъ постановлешй, особенно когда протестъ 
исходилъ отъ губернатора, ясно показывалъ, что право останавливать 
постановлешя им^ло ближайшей ц^Ьлью вызвать бол'Ье тщательное 
разсмотр^ше дФла вновь, съ оц'Ьнкою гЬхъ возражешй, который, 
быть можетъ, въ сред'б самаго собрашя не возникали. Изм1нен1е зем- 
скимъ собрашемъ своего первоначальнаго постановлен1я, или соглас1е 
губернатора съ подробно развитыми доводами собрашя, когда оно 
оставалось при прежнемъ, законъ почиталъ нормальнымъ способомъ 
разр'Ьшен1я разномысл1я. Перенесенхе д'Ьла въ сенатъ — м'Ьрою исклю- 
чительною. 
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П. 

При пересмотр'Ь положен1я 1864 г.^ министерство внутреннихъ 
д^^ъ проектировало въ корн'Ё изм'Ьнить существо и услов1Я д'Ьятедь- 
ности земскихъ учрвждбН1й. Общая мысль первоначальнаго проекта 
была такова: зав-Ьдываше м'Ьстными хозяйственными пользами и 
нуждами вв'Ьряется административнымъ органамъ управлен1я; учре- 
жден1я земсшя призываются лишь къ участ1ю въ зав'Ьдыван1и м'Ьст- 
ными д'Ьлами, „для облегчешя правительству заботъ о хозяйствен- 
ныхъ нуждахъ насел ешя" ^). 

Такая постановка земскихъ учрежден1й, само собою разумеется, 
совершенно исключала принципъ самостоятельности ихъ д'Ьйств1й и 
распоряжен1й, и о воспроизведбн1и въ проекгЬ ст. 6 положешя не 
могло быть и р'Ьчи. Въ основу проекта было положено начало, Д1амет- 
рально противоположное: всё постановлен1я земскихъ собран1й, смотря 
по важности предмета и роду д'Ьлъ, должны представляться на утвер- 
ждеше министра внутреннихъ д'Ьлъ или губернатора съ тЪмъ, чтобы 
до воспосл'Ьдован1Я такого утвержден1я, постановлешя эти не могли 
быть приводимы въ исполнен1е. 

Съ другой стороны, для подчинешя земскихъ учрежденШ пол- 
ному контролю администращи, предполагалось установить, что губер • 
наторъ, по предоставленной ему общимъ губернскимъ учрежден1емъ 
власти, им'Ьетъ надзоръ за д'Ьйств1ями земскихъ учрежден1й, напра- 
вляетъ ихъ къ законному порядку и ревизуетъ эти учреждешя на 
общемъ основан1и. Взам']^нъ выборныхъ губернскихъ и у']^здныхъ 
управъ, проектъ вводилъ земсшя присутств1я изъ назначенныхъ пра- 
вительствомъ лицъ. 

Но еще до разсмотр'Ьн1я проекта въ Государственномъ Оов4т1, 
министерство, въ виду заявленныхъ в'Ьдомствами возражен1й, внесло 
въ него два существенныхъ изм']^нен1я: во 1-хъ, отказалось отъ за- 
м']^ны выборныхъ управъ земскими присутств1ями и, во 2-хъ, „съ 
ц^лью установлен]я ближайшей связи между земскими и прочими 
органами управлешя'' предложило „образовать особую, въ каждой 
губерши, коллепю, для совокупнаго обсужден1я въ оной представи- 
телями администращи и земства важн'Ьйшихъ вопросовъ, до м'Ьст- 
ныхъ пользъ и нуждъ относящихся", — губернское по земскимъ д*- 
ламъ присутств1е см'Ьшаннаго состава ^). Въ связи съ этими изм^^не- 



*) Отчетъ по государственному совету за 1890 г. Спб. 1891. Стр. 102. 
•) Тамъ же, стр. 103. 
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Н1ЯМИ, вторичный проектъ создавалъ неопред'Ьленную систему. Оь 
одной стороны, сохранялось, какъ основное начало, что всЬ поста- 
новлешя земскихъ собранШ приводятся въ д'Ёйств1е лишь по утвер- 
ждеши ихъ; но съ другой — уже допускалась возможность конфликта 
между земскими собрашями и губернаторомъ, какъ между органами, 
не находящимися въ полномъ служебномъ соподчинен1и и самостоя- 
тельными въ отведенномъ каждому кругЬ компетенщи. На случай 
такого конфликта устанавливались своеобразный правила: ,,Поста- 
новлен1я уЬздныхъ земскихъ собран]й, на исполнен1е коихъ со сто- 
роны губернатора не посл-Ьдуотъ разр4шешя, предлагаются имъ: гу- 
бернскому по земскимъ д*ламъ присутств1ю — въ т*хъ случаяхъ, когда 
постановлен1я эти состоялись съ нарушен1емъ круга в^Ьдомства, пре- 
д^ловъ власти и порядка Д'Ьйств1й земскихъ учреждений, и губерн- 
скому земскому собран1ю — во всЬхъ прочихъ случаяхъ и, въ томъ 
числ'Ь, въ случаяхъ возражен1й на уЪздныя земск1Я сжкти и раскладки. 
Постановлешя по сииъ предметамъ губернскаго собран1я, если съ 
ними согласится губернаторъ, считаются окончательными; при несо- 
глас1и же губернатора д'Ьло переносится въ губернское по земскимъ 
д'Ьламъ присутств1е и имъ р'Ьшается въ последней инстанщи, за 
исключен1емъ т^^хъ случаевъ, въ коихъ возникаетъ разномысл1е между 
губернаторомъ и земскими учрежден1ями по вопросамъ объ увеличеши 
земскаго обложен1я; д1^а сего рода представляются на дальн'Ьйшее 
распоряжен1е министра внутреннихъ д-Ьлъ. Постановлешя губернскихъ 
земскихъ собран1й, состоявш1яся по предметамъ ихъ непосредствен- 
наго в^д-Ьши, въ случа* несоглас1я съ ними губернатора, предста- 
вляются на разр-Ьшенхе министра внутреннихъ д*лъ, по предвари- 
тельномъ разсмотр-Ьши д'Ьла въ губернскомъ по земскимъ д-Ьламъ 
присутствш и съ его заключешемъ'^ ^). 

ВсЬ эти предположен1я, однако, ни въ первоначальномъ, ни въ 
изм'Ьненномъ вид'Ь силы закона не получили и были подвергнуты 
полной переработк-Ь въ Государственномъ Сов'ЬгЬ. 

Исходной точкой своихъ сужден1й соединенные департаменты 
Государственнаго Совета приняли то положен1е, что „земск1я учре- 
жден1Я предполагается и на будущее время составлять изъ людей 
м*стныхъ, знающихъ и чувствующихъ м'Ьстныя потребности и беру- 
щихся за трудъ не изъ-за матерхальныхъ выгодъ, которыхъ гласные 
земскихъ собран1й и им-Ьть не будутъ,— а изъ любви и усерд1я къ 
самому д-Ьлу**. „Посему — говоритсявъотчегЬ— вс* услов1яд'Ьятель- 



9 Тамъ же, стр. 107 я 108. 
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ности сихъ учрежден]й должны быть опред'Ьлены такимъ образомъ, 
чтобы привлекать лучшихъ людей, и главная задача пересмотра по- 
ложешя о земскихъ учрежден1яхъ должна состоять въ согласоваши 
государственныхъ требовашй съ такою степенью самод'Ьятельности 
м^стныхъ учреждешй, которая необходима для усп'Ьшнаго исполнешя 
возлагаемой на нихъ задачи'' ^). 

Государственный Сов'Ьтъ, разд'Ьляя мнМе о необходимости уси- 
лить надзоръ за д'Ьятельностью земскихъ учрежлен1й, призналъ 
,, весьма удачною мысль образовать особую м'Ьстную коллепю для 
разр'Ьшен1я или предварительнаго обсужден1я земскихъ д'Ьлъ''. Но 
идти дал'Ье предоставлен1я губернатору права производить ревиз1Ю 
земскихъ исполнительныхъ органовъ, требовать выполнен1я возложен- 
ныхъ на земство обязанностей и пр10станавливать^ въ указанныхъ 
закономъ случаяхъ, д'Ёйств1е постановлен1й земскихъ собранШ, равно 
идти дал'Ье возложен1я на губернское присутств1е разр'Ёшешя тЬхъ 
только А^лЪу который, по свойству своему, могутъ быть предоставлены 
губернской инстанщи, — Государственный Сов-Ьтъ счелъ „едва ли 
осторожнымъ'Ч „При предстоящей реформ'Ь — высказали соединенные 
департаменты — сл-Ьдуотъ ограничиться установлен1емъ контроля адми- 
нистративной власти за земскими учрежден1ями въ пред']^лахъ, необ- 
ходимыхъ для обезпечен1я законнаго и сообразнаго съ видами пра- 
вительства направлен1я земской д'Ьятельности. (уОотв'Ьтственно сему 
въ издаваемомъ положен1и надлежитъ указать, что всЬ постановлен1я 
земскихъ собран1й представляются въ коп1яхъ губернатору и тк изъ 
нихъ, который не принадлежатъ, по свойству предмета, къ числу 
требу ющихъ утвержден1я правительственной власти, приводятся въ 
дМств1е, если губернаторъ въ двухнедельный срокъ не остановить 
приведен1я ихъ въ исполнен1е. Зат^мъ губернатору должно быть пре- 
доставлено пр10станавливать исполнен1е постановлен1й земскихъ со- 
бранШ въ т*хъ случаяхъ, когда имъ усмотрено будетъ: а) что по- 
становлен1е несогласно съ закономъ или состоялось съ нарушешемъ 
круга в'Ёдомства, пред'Ьловъ власти, либо порядка д'Ьйств1й земскихъ 
учрежденШ, и б) что оно не соотв-Ьтствуотъ общимъ государственнымъ 
пользамъ и нуждамъ, либо явно нарушаетъ интересы м'Ьстнаго насе- 
лешя" ^). 

Далее, сл']^дуя тому же основному взгляду на земсшя учреждешя, 
какъ на учрежден1я самод'Ьятельныя, и принявъ во вниманхе, что, по 
кореннымъ началамъ нашего строя, сдинъ сенатъ является высшимъ 



*) Тамъ же, стр. 124. 

') Тамъ же, стр. 126 и 127. 
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истолкователемъ законовъ и р*шаетъ д-Ьда окончательно, — ^Госу- 
дарственный Сов'Ьтъ отклонилъ принципъ безповоротности для зем- 
ства р^шенШ губернскаго присутств1я по постановлен1ямъ, остано- 
вленны&гь всл^Ьдств^е ихъ незаконности по содержан]ю или по уело- 
В1ямъ, при которыхъ они состоялись. Право же окончательнаго р'Ь- 
шен1Я по постановлен1яиъ, остановленныиъ вслЪдств1е несоотв'Ьтств1я 
ихъ общииъ государственнымъ пользамъ или всл'Ьдств1е нарушешя 
ими интересовъ мФстнаго населен1я, опред']^лено было предоставить 
комитету министровъ или Государственному Сов-Ьту, такъ какъ „Се- 
натъ не всегда можетъ располагать вс^Ьми данными, необходимыми 
для всесторонней оц'Ьнки, насколько то или иное р'Ьшеше м']^стнаго 
вопроса о^ъ'кчд^&гь общимъ задачамъ, пресл']^дуемымъ правитель- 
ствомъ въ области внутренней политики, или ощущаемой въ данное 
время потребности" ^). 

Приведенныя соображен1я послужили основанхемъ для включешя 
въ новое положен1е двухъ статей, хотя и не поставленныхъ въ ряду 
общихъ положен1й (глава I), но им'Ьющихъ р'Ьшающее, относительно 
существа и услов1й деятельности земскихъ учреждешй, значен1е: 

Ст. 86. ^ПостаБОвлен1я земскихъ собрашй, не подлежапця утвер- 
жден1ю, приводятся въ дМств1е, если губернаторъ, въ двухнед'Ьль- 
пый со дня получен1я сихъ постановлен1й срокъ, не остановить ихъ 
нсполнен1я по причинамъ, означеннымъ въ статье в?"". 

От. 87. „Губернаторъ останавливаетъ исполнен1е постановлешя 
земскаго собран1Я въ т^хъ случаяхъ, когда усмотритъ, что оно: 1) 
несогласно съ закономъ или постановлено съ нарушен1емъ круга в*]^- 
домства, пред'Ьловъ власти, либо порядка Д']^йств1й земскихъ учре- 
ждешй, или 2) не соотв'Ьтствуетъ общимъ государственнымъ пользамъ 
и нуждамъ, либо явно нарушаетъ интересы м^Ьстнаго населешя''. 

Непосредственно впереди стоять ст. 82 — 85, содержащ1я въ 
себФ перечень постановлен1й, подлежащихъ утвержден1Ю губернатора 
или министра внутреннихъ Д'Ьлъ, и излагающ1я порядокъ отм^^ны 
т^хъ изъ постановлен1й этого рода, который будутъ оставлены безъ 
утвержден1я. А непосредственно дал-Ье — ст. 88 — 94, опред'Ьляющ1Я 
ДВ0ЯК1Й порядокъ направлешя постановлен1й, не подлежащихъ утвер- 
ждешю, въ щчдЛ опротестован1я ихъ губернаторомъ. Постановлен1я, 
какъ у^Ьздныхъ, такъ и губернскаго собрашя, остановленный по 1 пункту 
ст. 87, передаются на разсмотр'Ьнхе и р'Ьшен1е губернскаго по зем- 
скимъ и городскимъ д'Ьламъ присутств1я, каковыя р']^шен1я, за исклю- 



*) Тамъ же, стр. 12а— 130. 
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чен1емъ случая, когда съ ними не согласится губернаторъ, приводятся 
въ исполнен1е, но въ ближайшую очередную сесс1Ю земскаго собрашя 
могутъ быть имъ обжалованы передъ правительствующимъ сена- 
томъ. Отм'Ьна же или изм'Ьнеше постановлешй, остановленныхъ по 
2 пункту ст. 87, разрешается, по представлешямъ министра внут- 
реннихъ д*лъ, Государственнымъ Сов4томъ — когда отъ того должно 
последовать возвышенхе земскаго обложешя, и комитетомъ минист- 
ровъ — во всЬхъ прочихъ случаяхъ. Приэтомъ предварительно 
представлен1я министру, постановлеше губернскаго собрашя вносится 
на заключен1е губернскаго присутств1я, а постановлен1я уЬздныхъ 
собрашй — предлагаются губернаторомъ, еще до внесешя въ присут- 
ств1е, на обсуждев1е перваго губернскаго земскаго собран1я ^). 



Ш. 

Изъ изложеннаго видно, что отсутств1е въ д^йствующемъ зем- 
скомъ положен1и правила, подобнаго ст. 6 положен1я 1864 г., от- 
нюдь не свидетельствуетъ о томъ, что земскимъ учрежден1ямъ ныне 
чуждъ принципъ самостоятельности. Напротивъ, и по положен1Ю 
1890 г. земск1я учреждешя, „въ круг* вв-Ьренныхъ имъ д^лъ", 
д-Ьйствуютъ самостоятельно. 

Законъ видоизм'Ьнилъ этотъ кругъ дЪлъ, расширилъ перечень 
постановленШ, по которымъ требуется утвержден1е администращи, 
поставилъ въ зависимость отъ утверждешя губернатора изданхе обя- 
зательныхъ для м4стныхъ жителей постановлешй (ст. 108 — 111), 
ввелъ систему утвержден1я въ должностяхъ лицъ, избираемыхъ 
земствомъ въ составъ его исполнительныхъ органовъ, распред'Ьлилъ 
функщи сената, бывшаго единственной р'Ьшающей инстапщей въ 
случаяхъ разноглас1я земскихъ учрежден1й и административныхъ 
органовъ, между н']^сколькими высшими установлен1ями, создалъ м'Ьст- 
ную коллепю см'Ьшаннаго состава съ правомъ р'Ьшающаго голоса, 
изм'Ьнилъ способы и услов1я надзора за деятельностью земства въ 
смысле значительнаго расширешя правъ губернатора и министра 
внутреннихъ д^лъ, устранилъ обращен1е остановленныхъ постано- 
влен1й къ новому разсмотр^нхю въ томъ же собрашй, наконецъ, вклю- 



*) На основан1н ст. 14 правилъ о состав1евш, утвержденхи и нспо1- 
пенхи земскихъ сы'Ьтъ п раскладокъ (приложенхе къ ст. 6), зам'Ьчан1Я гу- 
бернатора протпвъ у^здныхъ см'Ьтъ и раскладокъ предлагаются омъ гу- 
бернскому земскому собрашю во всбхъ случаяхъэ псчисленныхъ въ ст. 87. 
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чилъ въ общ1я положен1я ст. 5, гласящую, что губерпаторъ им'Ьетъ 
надзоръ за иравильностью и законностью Д'Ьйств1й земскихъ учреж* 
ден1й. Это, несомо'Ьнно, вдвинуло деятельность земства въ неизме- 
римо более тесныя рамки и сузило объемъ его самостоятельности. Но 
принципъ самостоятельности действ1й и распоряжен1й земскихъ учре- 
жден1й остался. Какъ принципъ, какъ отвлеченное начало, его не 
поколебало ни право изменешя постановлен1й земскихъ собран1й, 
стоящее въ ст. 94 на-ряду съ правомъ отмены — ибо это право пре- 
доставлено исключительно Государственному Сов4ту и комитету ми- 
нистровъ, мн'Ьн1я и положен1я коихъ получаютъ всяк1й разъ Высо- 
чайшую санкщю, — ни даже предусмотренное ст. 95 право . губерна- 
тора собственной властью направлять къ исполнен1ю доклады земской 
управы — ибо прим4нен1е его допускается лишь тогда, когда дважды 
созывавшееся земское собран1е не состоялось по неприбыт1ю законнаго 
числа гласныхъ, или когда избирательнымъ собран1емъ не было вы- 
брано двухъ третей положеннаго числа гласныхъ (ст. 53). 

Государственный СовЬтъ категорично отвергъ основное начало 
проекта: вс* иостановлен1я земскихъ собрашй приводятся въ испол- 
неше не иначе, какъ по утвержден1и ихъ министромъ внутреннихъ 
д^лъ или губернаторомъ, и этимъ однимъ совершенно измёнилъ, въ 
принцишальномъ отношен1и, роль земства. По проекту министерства, 
она сводилась „ къ облегчен1ю правительству заботъ о хозяйственныхъ 
нуждахъ населен1я'', т. е. имЬла совещательный характеръ. По по- 
ложешю 1890 г., земство, до крайности, правда, ограниченное въ 
объем* своей самостоятельности, все-таки является совокупностью 
„самодеятельныхъ", по выражен1ю Государственнаго Совета, м^ст- 
ныхъ учреждеп1й. Оно, а не администращя „ заводу етъ** делами о 
м4стныхъ пользахъ и нуждахъ ^). Административная власть им'Ьетъ 
только контроль за земскими учрежден1ями „въ пред'Ьлахъ, необхо- 
димыхъ для обезпечен1я законнаго и сообразнаго съ видами прави- 



*) Ст. 1 положен1я 1890 г., въ отлнч1е отъ ст. 1 полож. 1864 г., на- 
чинавшебся словами «для завпдыватя дЬлами» и т. д., говорить, что зем- 
СК1Я учрежден1я <<вгъдаютъ Д'Ьла о м'Ьстныхъ пользахъ п нуждахъ». Выдать — 
видъ несовершенные. Зав']^дывать— совершенный. В'Ёдать х^ла. значить 
участвовать въ зав:]^дыван!|1 ими. Зав']^дывать дЬлам и— выдать ихъ пол- 
ностью (что не исключаетъ, конечно, возможности огранвчен1Й). Поэтому, 
выражен1е ст. 1 д']^йств. положен1я, неренесенное, в^Ьроятно, ц']Ьликомъ изъ 
проекта, точно опред'Ьляло мысль предположен^^, какъ она была внесена 
въ Государственный Сов'Ьтъ, но существу принятой Государственны мъ 
Сов-Ьтомъ постановки земскихъ учреж^^енхй не соотв'Ьтствуетъ . Вообще 
нельзя не отм-Ьтить, что положеше 1890 г. съ технической стороны далеко 
отъ совершенства. Оно во многнхъ м']^стахъ сохранило терминолопю проекта 
тамъ, гдъ, въ виду изм'Ьненхя основной точки зр^н1я на земство, сл']^довало 

Статьи^ рефераты, доклады и р'Ьчи. ^ 
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тельства направлен1я земской деятельности'', и прннимаетъ лишь 
участ1в въ зав'Ьдыван1и земствомъ отнесенными въ кругу его деятель- 
ности делами. 

Изъ принципа самостоятельности земскихъ учрежден1й, какими 
бы ограничен1ями онъ не былъ обставленъ, но разъ^ какъ припципъ, 
онъ признается, логически вытекаетъ, что приведете въ д'Ьйств1е 
каждаго состоявшагося постановлен1я земскаго собран1я — общее пра- 
вило, устранеше же приведешя его въ дМств1е — въ форм* ли отказа въ 
утверждсши, если оно подложить предварительному утвержден1Ю, или 
въ форм* остановки — исключеше. А отсюда, въ свою очередь, вы- 
текаетъ: а) устранен1е приведен1я въ д4йств1е можетъ им4ть м4сто 
лишь въ отношеши каждаго даннаго постановлен1я особо; б) для этого 
необходима точно установленная наличность основашй, указапныхъ въ 
закон*, и в) обязанность доказать, въ каждомъ данномъ случае, что 
постановлон1е не подложить приведен1ю въ д'Ьйств1е, лежитъ не 
на земств*, а на органахъ администращи. 

Несмотря, казалось бы, на безспорное значен1е перваго изъ только- 
что выведенныхъ трехъ условШ, въ практик* приходится считаться 
съ огульными, такъ сказать, протестами губернаторовъ. Въ Тверской, 
наприм'Ьръ, губернш, въ1898 году, губернаторомъ были остановлены 
исполнешемъ уЬздныя раскладки 11 у*здовъна 1899 г., вовсе безъ 
разсмотр'Ьн1я и оценки по существу см^тныхъ назначешй, вызвавшихъ 
принятый земскими собран1ями разм*ръ обложен1я недвижимыхъ 
имуществъ, по одному лишь общему мотиву: такъ какъ губернаторъ 
призпалъ „увеличеше земскаго обложен1я несоотв'Ьтствующимъ пла- 
тежнымъ силамъ населен1я и несогласнымъ съ его интересами ** ^). 



бы ее совершенно изм-Ьннть. Наприы-Ьръ: сообразно принципу самостоя- 
тельности земскихъ учрежден1й, ст. 108 говорить: »губер некому земскому 
собран]ю предоставляется составлять обязательный постановлен1я»— н да- 
л'|!е, въ конц'^ перечня предметовъ, по которымъ могутъ быть составляемы 
так1я постаповлен1Я; сказано: „по всЬмъ прочпмъ предметамъ, по какимъ 
зеискимъ собраи1ямЪ; на основан1и д'&йствующпхъ уставовъ, положенхн и 
другнхъ узаконен1й, предоставляется издавать обязательныя для м^Ьстнаго 
населен1я постановлены». А въ ст. 111 значится: „составленныя въ по- 
рядк*!}, указапномъ въ предшествовавшей ствльЪ, обязательныя постано- 
влен1я представляются губернатору, который, если не встр-ктить препят- 
СТВ1Й къ нхъ утвержден1ю, издаешь оныя* и т. д. Кому же прииадлежитъ 
право издавать обязательныя постановлен1я? И если бы не ссылка во 
второй ПОЛОВИН']^ ст. 111 на ст. 84 и 85, коими допускается лишь отм']^на 
лостааовлен1Й земскихъ гобран1й, то пришлось бы, на основап1П буквы 
закона, признавать за губернаторомъ не только право утвержден1я обя- 
зательныхъ постановлен! й, издаваемыхъ земствомъ, но и самое право пхъ 
издав1я. 

*) Журналы Тверского губ. земск. собран. сесс1и 1898 г. и приложе- 
В1я къ нимъ. Тверь, 1899г. Стр. 94 (приложешя). Признавая такой спо- 
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Также и на 1900 годъ, въ той же Тверской губерши, всЬ новыя или 
увеличенный противъ 1899 г. см'Ьтныя назначешя 10 уЬздовъ были 
остановлены по аналогичной для всЬхъ у1^здовъ глухой ссылке на 
непосильность обложен1я и нарушенхе гЬмъ интересовъ населен1я ^). 

Законный основан1я для устранен1я приведен1я въ исполнеихе 
постановлен^, вступающихъ въ силу безъ утвержден1я, исчерпывающе 
перечислены въ ст. 87, каковой перечень никакому распространи- 
тельному толкован1ю не подлежитъ. Законъ дополнилъ этимъ переч* 
немъ два основан1я, упоминавш1яся въ ст. 9 положешя 1864 г., 
но отнюдь не измЪнилъ ихъ ограничительнаго значен1я. 

Обязанность представителей администращи въ каждомъ данномъ 
случа'Ь доказать наличность законныхъ основан1й для отказа въ 
утвержден1и постановлешя или для остановки его исполнен1я, слу- 
житъ едва ли не самымъ яркимъ выражен1емъ принципа самостоя- 
тельности земскнхъ учреждешй и едва ли не наибол'Ье существенной 
гарант1ей сохранен1я этого принципа на практик*. Протестъ губер- 
натора никогда не можетъ исходить изъ предположешя незаконности 
или неправильности принятаго земскимъ собрашемъ постановлен1я — 
предположен1е должно быть обратное, — и потому онъ всегда должепъ 
быть основанъ на фактахъ, удостов'Ьряющихъ, что данное постано- 
влен1е или противозаконно, или не соотв-Ьтствуотъ общимъ государ- 



собъ осганавлнвать постановлевхя зенскихъ со6раы1й незаконнымЪ; Твер- 
ское губернское земство привесло ва д11Йств1я губернатора, въ порядке 
надзора, жалобу въ Сенатъ. Р-Ьшеихе Сената состоялось 26 Апреля 1900 
г. Въ немъ значится: ^11равительствующ1й Сенатъ, останавливаясь на об- 
сужден!!! порядка д-Ьйствхй Тверского губернатора по настоящему д-Ьлу 
прпзнаетъ иеобходимымъ указать губернатору на сл-^дующую неправиль- 
ность, допущенную лмъ при внесении зам'^чан1Г1 протпвъ уЬздныхъ см'Ьтъ 
въ Тверское губернское земское собраше. Согласно ст. 2—7 прплож. къ ст. 
€ Пол. Зем. Учр., земск1я см-Ьты распределяются на отд-Ьльныя статьи, 
въ которыхъ обозначаются особые кредиты на указываемый въ каждой 
стать* 8емск1я надобности; следовательно губернаторъ, признавая иеоб- 
ходимымъ протестовать, въ порядке ст. 14 прнл. къ ст. 6 того же Подож., 
по незаконности или песоотвётств1ю местнымъ пользамъ и нуждамъ 
уЬздныя земсюя сметы, обязанъ точно указать те сметныя статьи, кото-, 
рыя вызываютъ его замечан!я и признаются имъ необходимыми къ вне- 
сешю на разсмотрёнхе губернскаго земскаго собрав1я, темъ более, что, по 
разъясненпо Правительствующаго Сената (указъ 4 мая 1871 г. № 16647), 
последнее входптъ въ разсмотрен1е только техъ статей уездной сметы и 
раскладки, на которыя губернаторомъ сделаны замечан1я. Поэтому 
Тверской губернаторъ не пмелъ права, при внесен1и своихъ замечанш 
иротивъ сметь И уевдовъ Тверской губериш въ губернское земское со- 
брате, ограничиться общимъ замечашемъ о несоответств1и увеличешя 
земскаго обложен1я въ уездахъ платежнымъ силамъ населен1я, а долженъ 
былъ указать на отдельный статьи сметъ и раскладокъ, несоответствовави11Я, 
по его мненш, интересамъ местнаго иаселен1я>. 

') 11рйложен1я къ журналамъ Тверского губ. земск. собр. сессш 
1899 г. Тверь, 1900 г. Стр. 9—28. 
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ственнымъ пользамъ и нуждамъ, или явно нарушаетъ интересы м'Ьст- 
наго насел ешя. 

Значен1о этого услов1я обращаетъ на себя особенное внимаше въ 
настояпцй моментъ (1900 г., апрель), въ виду проектируемой фиксащи 
зенскихъ расходовъ и обложен1я. Судя по св'Ьд'Ьн1Ямъ, сообщаемымъ 
въ печати, существуютъ два предположен1я. По одному, по времени 
бол'Ье раннему, предполагается, впредь до окончан1я оц'Ьночныхъ работъ 
и установлен1я, на основан1и ихъ, въ законодательномъ порядке, пре- 
дельной нормы земскаго обложен1я, постановить, что губернск1я и 
у*здныя земск1я см-Ьты, по которымъ сборы съ недвижимыхъ иму- 
ществъ исчислены въ большей сумм*, ч-Ьмъ на 1900 г., подлежатъ 
утверждешю министровъ внутреннихъ д^лъ и финансовъ ^). По дру- 
гому, бол'Ье позднему, предполагается, также впредь до установлен1я 
нормы земскаго обложен1я, предоставить земски мъ собран1ямъ еже- 
годно увеличивать сборы съ недвижимыхъ имуществъ, противъ окла- 
довъ предшествующаго года не бол'Ье какъ на 272 7о съ гЬмъ: а) 
что для отд'Ьльныхъ губернШ и уЬздовъ этотъ разм-Ьръ можетъ быть 
уменьшаемъ до 17о по положен1ямъ комитета министровъ, или уве- 
личиваемъ до 57о — по соглашен1ю министровъ внутреннихъ д-Ьлъ и 
финансовъ и б) что если земскими собран1ями будутъ составлены 
см'Ьты съ превышен1емъ указаннаго размера ежегоднаго увеличен1я 
обложешя, то таковыя см'Ьты поступаютъ на предварительное утвер- 
ждеше гЬхъ же двухъ министровъ. Оба эти предположен1я— мало 
отличный другъ отъ друга и въ принцишальномъ отношен1и, и по 
практическимъ посл'Ьдствхямъ — создадутъ для ц'Ьлой категор1и поста- 
новлешй земскихъ собран1й презумпщю неправильности, и обязан- 
ность доказать противное, т. е. фактически убедить министровъ вну- 
треннихъ д-Ьлъ и финансовъ въ необходимости увеличить сборъ съ не- 
движимыхъ имуществъ выше оклада на 1900 г. (при первомъпред- 
положеши) или бол'Ье ч-Ьмъ на 2/^^ 7о противъ оклада предыдущаго 
года (при второмъ), или уб-Ьдить комитетъ министровъ въ невозмож- 
ности понижен1я 272-процентной нормы, — перенесутъ на земство. 
Если которое либо изъ нихъ получитъ осуществлен1е, то тогда д'Ьй- 
ствительно исчезнетъ одна изъ характерныхъ граней права надзора, 
отд'Ьляющихъ его отъ права вмешательства, и принципу самостоя- 
тельности земскихъ учрежден1й будетъ нанесенъ р-Ьшительный ударъ. 
Самоуправлен1е безъ права самообложен1я — пустой звукъ. Самостоя- 
тельнаго заведыван1я д'Ьлами безъ права распоряжешя кредитами — 

*) См. мою брошюру €Пред']^льность земскихъ расходовъ и об1ожеп1я>. 
Спб. 1900 г. 
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быть НО можетъ. „Зав'Ьдыван1е'' м'Ьстными хозяйственными пользами 
и нуждами не р-Ьзко, но неизбежно, перейдетъ въ руки т4хъ, отъ 
кого будетъ зависать развит1е способовъ удовлетвореп1я м4стныхъ 
потребностей. Роль земства, тоже не р^зко, не вдругъ, а постепенно, 
сведется на „облегчен1е" заботь администращи о нуждахъ населешя. 
Но пока фиксащи земскихъ расходовъ и обложен1я еще н4тъ, а вм-Ьст* 
съ гЬмъ н^тъ такихъ постановлен1й земскихъ собрашй, въ отноше- 
ши которыхъ законъ допускалъ бы презумпщю неправильности. 



1У. 

Перечень ст. 87 заключаетъ въ себ* указан1я на сл'Ьдую1Ц1я ос- 
нован1я права губернатора останавливать исполнен1е постановлен^ 
земскаго собрашя: во1-хъ, — противозаконность постановлешя посо- 
держан1Ю или по услов1ямъ, при которыхъ оно состоялось (нарушеше 
круга ведомства, прод'Ьловъ власти или порядка д-ЬйствШ земскихъ 
учрежден1й) и, во-2-хъ, — несоотв'Ьтств1е его общимъ государствен- 
нымъ пользамъ и нуждамъ или явное нарушен1е имъ интересовъ м%ст- 
наго населешя. 

Понят1е противозаконности есть понят1е определенное. И хотя 
всегда возможно различное пониман1е и толкован1е закона, какъ бы 
законъ точно и ясно не былъ изложенъ, ибо конкретный явлешя 
жизни безконечно разнообразны и нелегко поддаются регламентащи, 
но, во всякомъ случа*, при протест* по этому основан1Ю споръ вдви- 
гается въ известный опред^леннын рамки. Съ другой стороны, всякое 
сомн4н1е въ правильности протеста по 1 п. ст. 87 всегда можетъ по- 
влечь, въ порядк* обжалован1я земствомъ опред'Ьлен1я губернскаго 
присутств1я, авторитетное разъяснен1е сената, который мотивируетъ 
свои р'Ьшешя. Такихъ разъяснешй накопилось уже немало и руко- 
водствоваться ими свободно могутъ какъ губернаторы, такъ и зем- 
СК1Я собрашя. Крайней надобности, поэтому, въ научномъ выяснеши 
этого основан1я н^тъ. Совершенно иначе стоить вопросъ относительно 
основан1й, обьединенныхъ во 2 п. 87 ст. Понят1я „несоотв'Ьтств1е" 
и „явное нарушен1е" никакого формальнаго опред^лешн нигд* въ за- 
кон* не им^ють. Протесты по этимь основан1ямъ окончательно раз- 
решаются Высочайшими соизволен1ями на мн^шя Государственнаго 
Совета и на положен1Я комитета министровь. Мотивы остаются зем- 
ству неизвестными. Единственный путь для ихь выяснен1я — научный 
анализъ. Особенно тщательнаго анализа требуеть понят1е „явнагона- 
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рушенхя**, сопоставляемое закономъ, съ одной стороны, съ постано- 
влен1ями земскихъ собрашй, съ другой — съ интересами м4стнаго 
населен1я. Оно требуетъ анализа по своей, на первый взглядъ, без- 
граничной условности и растяжимости, во-первыхъ, и по теоретическому 
значешю обосновашя на немъ права губернатора останав.1ивать по- 
становлен1я земскаго собран1я — во-вторыхъ. Кром-Ь того, ни по одному 
основан1Ю земсшя постановлен1я не останавливаются столь часто, 
какъ по этому. Какъ бы въ предвареше проектируемой фиксащи 
земскихъ расходовъ, въ посл'Ьдн1е два года стало р'Ьдкостью, чтобы 
новыя см'Ьтныя назначен1я проходили безъ протеста, каковы бы они 
не были по сумм'Ь и по предмету, и какъ основаше, всегда приво- 
дится ссылка на „явное нарушеше интересовъ населен1я".Въ Твер- 
ской губерши губернскому собрашю сесс1и 1899 г. было предложено 
губернаторомъ такихъ протестовъ бол-Ье 160. 

Положен1е 1864 г. твердо держалось того начала, что задача 
наблюдешя за земской д'Ьятельностью — предотвратить ея вторжен1е 
въ область д-Ьятельности государственнаго управлен1я и тЬмъ огра- 
дить отъ нарушешя обще-государственные интересы. В4рное иде* 
самоуправлен1я, оно почитало отношешя органовъ земства къ м'Ьст- 
ному населен1Ю т^Ьми внутренними отношешями каждой земской еди- 
ницы, регламентащя которыхъ принадлежитъ самому населен1Ю черезъ 
посредство пер1одически избираемыхъ имъ представителей. Поэтому 
о нарушен1и^ со стороны земскихъ собран1й, интересовъ иаселешя, 
какъ о явлен1и общемъ, т. е. о нарушеши интересовъ всего населен1я 
губерши или у4зда, а не отд4льныхъ лицъ, положен1е 1864 г. не 
говорило ни одного слова, исходя изъ безспорнаго, въ теоретическомъ 
представлен1и, положен1я, что, при правильной организащи предста- 
вительства, нарушен1е земскимъ собрашемъ интересовъ населешя не 
можетъ иьЛтъ м'Ьста. Это будетъ нарушен1е своихъ интересовъ са* 
мимъ населен1емъ. Съ теоретической точки зр']^н1я, стать на другую 
почву равносильно впаден1Ю въ противор'Ьчхе. Если земск1я собран1я 
могутъ нарушать интересы м^Ьстнаго населешя, значитъ система пред- 
ставительства неправильна и, следовательно, нужно изм'Ьнить условгя 
образован1я ихъ, но не способъ Д']^йств1й. Если же законъ ставитъ 
подъ охрану правительственнаго надзора интересы м*стнаго насе- 
лен1я на случай нарушен1я ихъ органами самоуправлен1я, какъ то 
сд4лало положеше 1 890 года, — онъ, другими словами, признаетъ несо- 
вершенство или ошибочность имъ самимъ созданной системы. 

Насколько условно и растяжимо толкуется на практике понят1е 
^явнаго нарушен1я'' — жизнь чуть не ежедневно даетъ любопытней- 
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ш1е прим^Ьры. Подъ явное нарушеше интересовъ м']^стнаго насблен1я 
подводится увеличбН1е обложешя недвижимыхъ имуществъ на дроб- 
ныя части процента ц^^нностн, постановлеше объ открытш школы 
всл'Ьдствхе настойчиваго ходатайства крестьянъ того или иного села 
и при принятш ими на себя большей части расходовъ, прибавка жа- 
лованья сторожу при больниц* въ размер* 6 рублей въ годъ, уве- 
личеше на 25 р. ассигновки на дрова, приглашен1е земствомъ агро- 
нома и т. д., и т. д. Словомъ, установилось воззр'Ьн1е, что такъ какъ 
понят1е „явнаго нарушен1я'' законодательнаго опред'Ьлешя не им'Ьетъ, 
то оно растяжимо до безконечности и каждымъ можетъ быть толкуемо 
по своему, сообразно субъективному взгляду. Оь воззр4н1емъ этимъ, 
однако, никоимъ образомъ нельзя согласиться, ибо ближайшее изу- 
чен1о 87 ст. земскаго положешя показываетъ, что понятхе ^явнаго 
нарушен1я'' законъ очерчиваетъ и объективными признаками. 

Наличность этихъ признаковъ обнаруживается, прежде всего, изъ 
сопоставлен1я понят1й „несоотв'Ьтств1е" и „нарушеше". Второй пунктъ 
87 ст. говоритъ о случаяхъ, когда губернаторъ усмотритъ, что по- 
становлен1е земскаго собрашя „не соотвгьтствуетъ общимъ го- 
сударственнымъ пользамь и пуждамъ, либо явно парушаетъ 
интересы мгъсшнаго населепгя'^. Следовательно, оценивая по- 
становлен1е съ точки зр'Ьн1я общихъ государственныхъ пользъ и 
нуждъ, губернаторъ, для осуществдешя права протеста, обязанъ 
усмотреть — и свое усмотр'Ьн1е доказать, — что оно этимъ пользамъ и 
нуждамъ не соотвгыпствуепщ оценивая же его съ точки зр'Ьн1Я 
интересовъ населешя, — что оно ихъ нарушаешь. Очевидно, что 
во второмъ случа* нужно доказать н4что иное, н'Ьчто большее. Несо- 
отв'Ьтств1е одного явлен1я другому устанавливается простымъ сличе- 
Н1емъ ихъ: если одно другого не поддерживаетъ, если между ними 
н-Ьтъ единства въ ожидаемыхъ отъ каждаго результатахъ, — мы го- 
воримъ, что они другъ другу не соотв'Ьтствуютъ. Нарушен1е же тре- 
буетъ, чтобы одно явленхе уничтожало другое, губило бы его, 
чтобы оно влекло разрушен1е тЬхъ результатовъ, которые безъ 
этой пом'Ьхи должны были бы наступить. Если бы законъ, и въ от- 
ношен1и интересовъ населен1я, признавалъ достаточнымъ, какъ осно- 
ваше протеста, несоотв'Ьтствхе имъ постановлешя земскаго собран1я, 
онъ такъ бы и сказалъ. Но онъ поступаетъ иначе: въ одномъ и томъ 
же пункт* 87 ст. онъ, въ отношен1и общихъ государственныхъ 
пользъ и нуждъ, довольствуется терминомъ „несоотв'Ьтств1е", а въ 
отношен1и интересовъ м4стнаго населен1я принимаетъ терминъ „на- 
рушен1е". Это различхе терминовъ, несомненно, обязываетъ строго 
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ограничительно толковать второй, какъ выражающ1й бол^е тЬтое 
понят1е. 

Есть въ закон'Ь и другой признакъ. Не ограничиваясь противо- 
положен1емъ попятШ: ^несоотв'Ьтств1в" и „нарушеше" 87 ст. снаб- 
жаетъ слово „нарушеше" эпитетомъ — „явное" („либо явно нару- 
шаетъ интересы м^стнаго населетя"). Само по себ* взятое, понят1е 
„явное" не принадлежитъ, конечно, къ числу точныхъ и опрйд-Ьден- 
ныхъ, и потому едва ли уместно его употреблеше въ закон* вообще. 
Явное для одного можетъ и не быть явнымъ для другого. Но въ связи 
съ понят1емъ „нарушен1е", посл4 слова „несоотв'Ьтствхе", не снаб- 
женнаго этимъ эпитетомъ, оно пр1обр'Ьтаетъ характеръ въ значитель- 
ной м'Ьр'Ь опред'Ьленнаго признака. Мысль закона, благодаря ему, по- 
лучаетъ смыслъ, исключа10щ1й возможность двоякаго толкован1я: для 
устранон1я приведен1я въ д'Ьйств1е постановлен1Я земскаго со- 
брашя мало, чтобы оно не соотв']Ьтствовало интересамъ насел ен1я, мало 
даже, чтобы оно нарушало ихъ; это такое крайнее основан1б втор- 
Жбн1я въ область, отведенную самостоятельной компетенщи земства, 
что для его прим4нен1я необходима явность, очевидность, несомнен- 
ность ихъ нарушен1я. 

Приведенныя соображен1я, думаю, доказываютъ полную юриди- 
ческую неправильность —я стою только на этой точк* зр'Ьн1я — про- 
тестовъ, по ссылк* на явное нарушеше интересовъ населешя, когда 
земскимъ собран1емъ было постановлено открыть новую школу или 
новый амбулаторный пунктъ, прибавить жалованье сторожу и т. п. 
Явно нарушать интересы м1Ьстнаго населен1я, говоря вообще, скорее 
можетъ отрицательная деятельность земства, нежели положительная. 
Вотъ если бы земское собран1е постановило закрыть вс* школы и 
больницы, продавъ здашя ихъ на сломъ и уволивъ всЬхъ врачей и 
учителей, или понизило бы разм^ръ обложен1я земли до 1 копМки съ 
десятины, явное нарушен1е интересовъ населен1я было бы на лицо, и 
протестъ губернатора былъ бы обоснованъ безспорно. Таюе случаи, 
надо думать, и им^ло преимущественно въ виду положете 1890 года. 
Предоставляя преобладанхе въ земскомъ представительств* сословно- 
дворянскимъ элементамъ, законодатель естественно могъ считаться съ 
опасностью, чтобы интересы высшихъ классовъ не подавили интере- 
совъ крестьянской массы, на удовлетворенхе потребностей которой раз- 
вивали, главнымъ образомъ, свою деятельность земскхя учрежден1я 
до преобразован1я. Преобразованный земства ни школъ, ни больницъ 
не закрыли; напротивъ того, они еще дальше пошли въ томъ же на- 
правлешп. Но возможность обратнаго явлен1Я при выработке новаго 
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положен1я была — этого отрицать нельзя. Фактическихъ данныхъ въ 
подтвержден1е такого предположен1я, къ сожал'Ьшю, привести нельзя: 
въ отчет* Государственнаго Совета на это н-Ьтъ никакихъ указатй, — 
но вероятность оно им4етъ большую. 

Положительная д-Ьятельность земства можетъ явно нарушать инте- 
ресы м1Ьстнаго населен1я или по предмету вызываемаго расхода^ или 
по сумм*. По предмету— въ связи съ суммой. По суммЬ—въ связи 
съ предметомъ. Связь этихъ двухъ услов1й неразрывна, такъ какъ 
если сделано ассигноваше на предметъ, не принадлежанцй къ кругу 
д^лъ, вв*ренныхъ земскимъ учрежден1ямъ, т. е. когда одинъ предметъ 
расхода, независимо отъ суммы, является основанхемъ протеста, то 
долженъ получить примкнете первый пунктъ ст. 87, а не второй. На 
связную оценку ихъ долженъ каждый разъ опираться и губернаторъ. 
Оц-Ьнивая, съ точки зр'Ьн1я интересовъ населен1Я, то или иное поста- 
новлеше собрашя, вызывающее новый расходъ или увеличеше преж- 
няго, онъ обязанъ разсмотр^ть расходъ какъ со стороны предмета, 
такъ и со стороны суммы, сопоставить предметъ расхода съ суммой и 
только въ результат* можетъ явиться утвержден1е о явномъ наруше- 
Н1н даннымъ расходомъ интересовъ насел ешя. Утвержден1е же, опи- 
рающееся единственно на сумму расхода или только на маловажность 
предмета, не можетъ им*ть никакой доказательной силы. Постанов- 
лен10 о внесен1и въ см*ту новаго расхода не можетъ быть останавли- 
ваемо, на основаши 2 п. 87 ст., только потому, что оно увеличиваетъ 
раскладку, хотя бы это было увеличен1е въ тысячахъ рублей. Ибо если 
новыя 10 тысячъ рублей предназначены наоткрыт1е новыхъ Юшколъ 
въ уйзд*, гд* каждая существующая школа обслуживаетъ десятиверст- 
пый ра!онъ, — не только о явномъ, но и ни о какомъ нарушен1и инте- 
ресовъ населен1я не можетъ быть р-Ьчи. Равнымъ образомъ падаетъ 
самъ собою протестъ, когда онъ направляется только на предметъ 
вызываемаго постановлешемъ расхода. Земское собрате, положимъ, 
р-Ьшило вместо двухъ фельдшеровъ при больниц* им*ть трехъ. Если 
губернаторъ усмотритъ въ этомъ факт*, самомъ по себ* взятомъ, 
явное нарушен1е интересовъ м*стнаго населешя, онъ докажетъ только 
свою склонность къ произвольному пониман1Ю закона. Вотъ, если со- 
брание на приглашеше третьяго фельдшера внесетъ въ см*ту не 
300 — 400 р., а 3 — 4 тысячи, то, но сопоставлеши предмета рас- 
хода съ суммой, губернаторъ вправ* будетъ протестовать, ссылаясь 
па явное нарушеше интересовъ м*стнаго населен1я. 

Итакъ, грани, отд*ляющ1я законом*рный протестъ по второй по- 
ловин* второго пункта ст. 87 отъ произвольнаго, суть: очевидная 



74 ГУБЕРНАТОРСКИ ПРОТЕСТЫ. 

пагубность для интересовъ населен1я даннаго постановлбН1я земскаго 
собран1я, выражающаяся въ разрушительной, въ отношен1и земскихъ 
м1^ропр1ят1й д'Ьятельности и могущая выражаться въ д'Ьятельности 
созидательной постольку лишь, поскольку трата на созиданхе не со- 
образуется съ значен1емъ созидаемаго. Не буду утверждать, конечно, 
чтобы эти грани были очерчены въ закон'Ь твердо. Штъ. Положен1е 
1890 г. едва уловимыми лишь чертами обозначило принципъ само- 
стоятельности земскихъ учреждешй и тЬмъ открыло путь къ факти- 
ческому упразднен1Ю самостоятельной деятельности земства. Но едва 
уловимое — не неуловимо. Оно всетаки есть. Его надо только 
выяснить. 

Если не выяснять блЪдныхъ граней самостоятельности земства — 
жизнь сотретъ ихъ... 



ЗАКОНЪ 12 1ЮНЯ 1900 г. О ФИКСАЦ1И ЗЕМСКАГО 

ОБЛОЖЕНШ '). 



Въ № 87 собран1Я узаконенШ за 1900 годъ, въ ст. 1786, опуб- 
ликовано Высочайше утвержденное 12 1юня мн'Ьше государственнагд 
совета „объ установлен1и предельности земскаго обложен1я въ губер- 
Н1яхъ, въ коихъ введено въ дМстихе положеше о губернскихъ и у4зд- 
ныхъ земскихъ учрежден1яхъ, и объ освобожден1и земствъ отъ н^ко- 
торыхъ расходовъ". 

Подъ этимъ заголовков1Ъ; въ первой его части вовсе не соотв'Ьт- 
ствуюиюмъ содержашю новаго закона, получилъ наконецъ р'Ьшен1е 
такъ интересовавши въ течеше 1899 г. и первой половины 1900 г. и 
спещальную, и общую прессу вопросъ о фиксащи земскаго обложешя. 
Вопросъ р'Ьшенъ утвердительно, но съ практической точки зрЪнхя не 
вполн'Ь въ той безотрадной для земства форм^, которая предполагалась. 

Несоотв'Ьтств1е заголовка закона содержан1ю обнаруживается изъ 
текста отдела! и начальныхъ словъ отд. VII. Отд. I гласитъ: „Пре- 
доставить министрамъ внутреннихъ д'Ьлъ и финансовъ, ко времени 
окончан1я въ губерн1яхъ, въ коихъ введено въ дМствхе положен1е о 
губернскихъ и у^Ьздныхъ земскихъ учрежденхяхъ, оц'Ьнки недвижи- 
мыхъ имуществъ для обложешя земскими сборами (ст. 56 — 95 уст. 
земск. пов., св. зак. т. IV, изд. 1899 г.), внести на утверждеше въ 
законодательномъ порядк'Ь предположен1я объ установлеши въ законе 
той доли ц^Ьпности или доходности недвижимыхъ имуществъ, которой 



*) Докладъ въ адмивистративномъ отд'&хеши СПБ. юрпдическаго обще- 
ства, читанный 16 сентября 1900 г. Быдъ наыечатанъ въ сПрав*» 1900 г. 
Л«№ 37 н 38 п въ томъ же году выцущенъ отд'бльвой брошюрой. Изъ 
предисл къ брошюр*]^: «Вопросу о предельности земскихъ расходовъ и 
ооложеехя мною посвященъ былъ рядъ статей въ газет* «С-Ьверный Курь- 
еръ», выпущенныхъ зат^мъ отд'^Ьльно. Касаясь вторично того же предмета , 
хотя и съ другой точки зр'ЁН1я, я не могъ не повторить мыслей, выска- 
занныхъ ранъе. Въ виду важности вопроса, над'Ьюсь, что читатели за это 
на меня не посЬтуготъ». 
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не должны превышать земше сборы въ означенныхъ губбрн1яхъ''. А 
отд'Ьлъ VII начинается словами: „Впредь до установлен1я предель- 
ности земскаго обложен1я, применить въ губершяхъ, въ коихъ введено 
въ дМствхе положеше о губернскихъ и уЬздныхъ земскихъ учрежде- 
Н1яхъ, сл*дующ1я временныя правила**. 

Такимъ образомъ: во 1-хъ, подъ предельностью земскаго обло- 
жен1я законъ 12 1юня разум^отъ не временныя правила, коимъ не 
ссюбщается никакого особаго наименован1я, а опредёлен1е въ законо- 
дательномъ порядке высшей предельной для земскаго обложен1я доли 
ценности или доходности недвижимыхъ имуществъ, и во 2-хъ, пре- 
дельности земскаго обложен1я законъ 12 1юня не устанавливаетъ, 
предуказывая ея установлен1е лишь въ будущомъ — по окончан1И 
оценки недвижимыхъ имущестъ для обложешя земскими сборами. А 
потому было бы правильнее назвать разбираемый законъ: „о времен- 
ныхъ правилахъ впредь до установлен1Я предельности земскаго обло- 
жешя" и т. д. 

Точное отграничеше законодательнаго определешя процентнаго 
отношен1я высшаго размера обложен1я къ доходности или ценности 
облагаемыхъ имуществъ отъ принят1я какой либо иной случайной 
нормы, какъ предела обложешя, крайне важно, ибо терминъ „пре- 
дельность обложен1я** применимъ въ обоихъ случаяхъ. Между темъ, 
меры эти глубоко различны и по цели, и по теоретическому значен1ю, 
и по практическимъ последств1ямъ. 

Предельность обложен1я, въ принятомъ закономъ 12 1юня смысле, 
уже давно известна нашему праву. Городовымъ положешемъ, напри- 
меръ, определено, что размеръ оценочнаго сбора съ частныхъ недви- 
жимыхъ имуществъ, устанавливаемый городской думой, не долженъ 
превышать 10 проц. чистой доходности или 1 проц. ценности. Также 
точно и земсюя учрежден1я не могутъ назначать сбора со свиде- 
тельствъ на право торговли и промысловъ, съ билетовъ и патентовъ 
выше известнаго (отъ 10 до 25) процента съ цены, платимой въ 
казну. И если до сего времени нетъ подобной законодательной регла- 
ментащи права земскихъ учрежден1й определять размеръ обложешя 
земли и другихъ недвижимыхъ имуществъ, то отнюдь нельзя сказать, 
чтобы предположен1е объ ея установлеши являлось впервые только 
теперь. 

Напротивъ, сами земск1я учреждешя еще въ начале своей дея- 
тельности, не находя въ законе указан1й, какой размеръ обложен1я 
земли должно и можно почитать нормальнымъ, возбуждали неодно- 
кратно ходатайства въ этомъ смысле передъ правительствомъ. Таковы 
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ходатайства екатеринославскаго губорнскаго земскаго со6ран1я сбсс1и 
1867 г. и таврическаго, возбуждавшееся въ 1873 году. Вътомъ же 
направлоши высказалась коммис1я „по пересмотру узаконенШ о зем- 
скомъ обложен1и", образованная въ 1885 г. при министерств* фи- 
нансовъ подъ предсЬдательствомъ А. А. Рихтера. Коммис1я предло- 
жила весьма сложную и искусственную систему взаимопомощи между 
уЬздами одной губерн1и и между различными губерн1ями, поставивъ 
вм'ЬсгЬ съ гЬмъ основнымъ услов1вмъ прим*нен1я этого начала дости- 
жен1е въ данной земской единиц'Ь того уровня обложешя, который по 
закону будетъ признанъ пред'Ьльнымъ. Зат4мъ и государственный со- 
вать еще въ 1893 г. им4лъ суждеше объ изм^неши порядка зем- 
скаго обложешя въ смысл* установлешя грани, въ процентномъ отно- 
шен1и къ ценности или доходности облагаемаго имущества, идти дал-Ье 
которой возбранялось бы земству самимъ закономъ. Наконецъ, къ 
тому же выводу пришла коммис1я, работавшая въ 1898 г. при мини- 
стерств* внутреннихъ Д'Ьлъ, когда впервые выдвинулся вопросъ не о 
процентной норм* для земскаго обложен1Я, а о фиксации его суще- 
ствующаго разм*ра. 

Словомъ, стремлен1е нормировать въ закон* земское обложен1е 
недвижимыхъ имуществъ на т*хъ основан1яхъ, на какихъ городо- 
вымъ положен1емъ нормирована въ этомъ отношеши д*ятельность го- 
родскихъ думъ, им*етъ уже бол*в ч*мъ тридцатил*тнюю истор1Ю. 
Вс* предположешя, однако, всякШ разъ неизб*жно разбивались о 
фактическую невозможность, при современномъ положен1и земскаго 
оц*ночнаго д*ла, хотя бы приблизительно вычислить пред*льный для 
обложеп1я процентъ ц*нности земли, не говоря уже о пред*льномъ 
процент* доходности. Въ однихъ у*здахъ той же самой губерн1И рас- 
кладка сбора исчисляется въ отношен1и къ доходности, въ другихъ — 
къ ц*нности; въ однихъ земли, по ихъ доходности или Ц*НН0СТй, 
под*лены на три разряда, въ другихъ на четыре, пять и бол*е, а въ 
третьихъ д*лен1я на разряды вовсе не существуетъ, и вс* земли, какъ 
непроизводительный, такъ и поемные луга, несутъ одинаковое обло- 
жен1е. Что касается цифръ, значащихся въ земскихъ раскладкахъ, 
то он* представляютъ еще большее разнообраз1е. Въ Тверской, на- 
прим*ръ, губерн1и, по даннымъ за 1898 г., разм*ръ обложешя зе- 
мель и другихъ недвижимыхъ имуществъ по Вышневолоцкому у*зду 
равнялся 9 проц.съдоходнаго рубля, а по Осташковскому — 45,5 проц.; 
по Б*жецкому — 1,5 проц. съ рубля ц*нности, а по Ржевскому — 
4,16 проц. Параллельно съ этимъ десятина земли въ Ржевскомъ 
у*зд* ц*нилась въ 6 рублей безъ д*лен1я на разряды, въ Кашин- 
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скомъ въ 30 р., въ Б^жецкомъ — пахота, покосъ и выгонъ въ 16, 
22 и 30 р.,л'Ьсъ по особой такс*]^, непроизводительныя земли въ по- 
ловину стоимости дровяного л'Ьса. Очевидно, никакого, даже прибли- 
зительнаго, представлешя о нормальномъ разм'Ьр'Ь обложен1Я на осно- 
ван1и этихъ данныхъ, нельзя составить, и вычислен1е среднихъ цифръ 
будетъ бвзц1Ьльнымъ ариеметическимъ упражненхемъ. Въ основ* его 
окажется и такое явно нелепое показан1е, какъ обложеше, всего на 
0,5 проц., недостигающее половины доходности имущества, что, въ 
сущности, граничитъ съ конфискащей облагаемаго имущества. Ибо 
если хотя на минуту пов1Ьрить, что это показанхе выражаетъ действи- 
тельное положен1е д']^ла, то придется признать, что землбвлад'Ьн1е въ 
одномъ изъ у4здовъ Тверской губ. не только на краю гибели, но уже 
погибло. Однако оно развивается^ земли никто не бросаетъ и ц'Ьна ея 
съ каждымъ годомъ ростетъ. Если таково значен1е, при существую- 
щихъ услов1яхъ, среднихъ цифръ для одной губерн1и, гд* всего 
12 самостоятельныхъ единицъ, то каково же оно для 34 земскихъ 
губерн1й, им'Ьющихъ въ сложности 362 уЬзда? Оказавш1яся, по вве- 
ден1и земскихъ учрежден1й, передъ необходимостью немедленно обло- 
жить недвижимый имущества на свои надобности и не получивш1я ни- 
какого въ этомъ отношен1и руководящаго указан1я въ закон* — зем- 
ства отдЪльпыхъ губершй и уЬздовъ естественно остановились на 
бол-Ье или мен-Ье случайномъ опред^ленхи основан1й обложешя, пре- 
следуя только его уравнительность внутри уЬздовъ и придавая второ- 
степенное значеше точному выражен1ю цифрами действительной цен- 
ности или доходности имуществъ. Эти цифры и первоначально далеки 
были отъ действительности (врядъ ли и въ шестидесятыхъ годахъ 
любая десятяна въ Ржевскомъ уезде стоила 6 рублей), съ тече- 
шемъ же времени вовсе съ нею разошлись. 

Вотъ почему и коммис1я подъ председательствомъ А. А. Рихтера 
пришла къ заключен1Ю о необходимости отложить осуществлен1е при- 
знаннаго ею въ принципе начала до производства правильной оценки 
недвижимыхъ имуществъ; и государственный советъ въ отделе III 
Высочайше утвержденнаго 8 1юня 1893 г. мнен1Я „объ изменеши 
порядка земскаго обложен1я и объ утвержден1и правилъ оценки не- 
движимыхъ имуществъ для обложен1я земскими сборами" положилъ: 
„До окончашя переоценки недвижимыхъ имуществъ въ означенныхъ 
въ отд. П губерн1яхъ (где введены земск1я учрежден1я) оставить 
земское обложеше сихъ имуществъ на основан1яхъ, определенныхъ 
временными правилами для земскихъ учрежденхй по деламъ о зем- 
скихъ повинностяхъ". На этой же почве отсрочки решен1я вопроса 
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остался и законъ 12 1юня 1900 года, съ тою, впрочемъ, существен- 
ной разницей, что, впредь до окончашя переоц'Ьнки и установлен1я, 
на ея основаши, предельности земскаго обложен1я^ сохранены не су- 
ществуюпця правила, а созданы особыя „временный'', въ которыхъ 
и заключается центральное его значеше. 



П. 

Ц'Ьль законодательной нормировки земскаго обложен1я опред'&ю- 
Н1емъ высшаго процентнаго отношешя суммы ежегоднаго сбора къ 
ц-Ьниости или доходности имуществъ, выведеннаго изъ правильно 
произведенной общей оценки — урегулировать эту важнейшую 
отрасль финансоваго хозяйства земства. Въ результат^^ устранится 
неуравнительность въ обложен1и земель одинаковаго качества и рав- 
ной ц'Ьнности или доходиости, но находящихся въ разныхъ у^^здахъ. 
Вм'Ьст'Ь съ т4мъ устранится то крайнее различ1е въ развийи расхо- 
довъ и земскаго д-Ьла, которое ньш* составляетъ, нередко въ двухъ 
смежныхъ у4здахъ, столь обычное явлен1е. 

Въ н'Ькоторыхъ отд'Ьльныхъ земскихъ единицахъ ростъ расхо- 
довъ, конечно, остановится. Но только тамъ, гд* обложеше уже дошло 
до нормы, фактически обоснованной, или превысило ее, т. е. тамъ, 
гд* фактичсск1я данныя дадутъ непреложное свидетельство о непо- 
сильности для населен1я развивать дал-Ье земскую деятельность. Въ 
другихъ же, гд* обложен1е еще не приведено въ соотв-Ьтствте съ ис- 
тинной ценностью или доходностью, нормировка подскажетъ возмож- 
ность свободнаго, безъ опасешя нарушить равнов-Ъсхе расходовъ и 
платежныхъ силъ, повышешя см^тныхъ назначенШ. 

Со стороны теоретической, также едва ли можно представить 
существенный возражен1я противъ установлен1я въ законе той доли 
ц-Ьнности или доходности недвижимыхъ имуществъ, которой не дол- 
жны превышать земскхе сборы. Право самообложешя и гЬсно сънимъ 
связанное право самостоятельнаго опред4лешя своей платежеспособ- 
ности есть, несомн'Ьнно, коренной признакъ самоуправлен1я. Само- 
управлен1е безъ этого права исчезаетъ и превращается въ сод'Ьйств1е 
администращи по зав'Ьдывашю м']^стными д']^лами и интересами. Но 
столь же несомн'Ьнно, что общей государственной власти принадле- 
житъ и всегда неотъемлемо должно принадлежать право регламенти- 
ровать деятельность самоуправляющихся единицъ во всЬхъ т-Ьхъ 
сферахъ, где интересы местные соприкасаются или сталкиваются съ 
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обще-государственными. Недвижимыя имущества суть объекты не 
только земскаго, но и государственнаго обложеп1я. Мало того, по 
нимъ же раскладываются и сословныя повинности. И если земство 
используетъ всю платежную способность недвижимыхъ имуществъ, то 
пострадаютъ, какъ государственные, такъ и охраняемые государ- 
ствомъ сословные интересы. 

Естественно поэтому, что нормировка земскаго обложен1я, сама 
по себ'Ь взятая, не нарушаетъ принципа самоуправлен1я, поскольку 
не размежеваны источники государственныхъ и земскихъ доходовъ. 
Но конечно съ оговоркой: сама по себ4 взятая, — ибо если за норму 
будетъ принята явно несообразная доля ц'Ьнности или доходности 
недвижимыхъ имуществъ — положимъ одна десятая коп-Ьйки съ рубля 
Ц'Ьнности или одна коп-Ьйка съ доходнаго рубля — и если въ то же 
время никакихъ новыхъ источниковъ дохода для земства не будетъ 
открыто, то и принципу самоуправлешя, и всей земской деятельности 
будетъ положенъ консцъ ^). 

ВсЬ приведенный соображешя им'Ьютъ, однако, чисто академи- 
ческШ характеръ. Нормировка не введена и ее лишь предположено 
ввести по окончаши оц'Ьнки недвижимыхъ имуществъ. Следовательно, 
въ настоящШ моментъ вопросъ сводится къ тому, въ какомъ поло- 
жен1и находится д'Ьло оценки и какъ скоро можно ожидать ея 
окончашя. 

Св'Ьд'Ьн1я по этому предмету представляютъ крайнее разнообраз1е. 
Одни утверждаютъ, что оценочный работы идутъ усп-Ьшно и къ 
1904 году будутъ повсем-Ьстпо закончены ^).Друпе же приводить на 



*) Въ Л* 170, 1900 г., ^Торгово-Промышлеиной газеты** приведено на 
справку, что „во Франахи, 11русс1и, Австр1п» несмотря на весьма различ- 
ную организащю м'Ьстнаго самоуправлен1я, не взирая на различные 
объемъ его власти п зид1чен1е опаго въ общемъ стро* государственнаго 
управлеп1я, предельность обложен1я установлена повсем*стпо и даже въ 
довольно однообразныхъ формахъ, именно въ процентиомъ отношении къ 
окладамъ казенныхъ налоговъ"; въ Англхи „предельность тоже суще- 
ствуетъ, но устанавливается не регламентащей м-Ьстнаго обложен1Я, а 
перечислеи1емъ потребностев, для конхъ с1е обложешс вводится". Этпмъ 
офицхальный органъ финансоваго ведомства подкрЬпляетъ приводимое 
имъ „указан1с" Государственнаго Совета, что „новый законъ не им^еть 
никакой внутренней связи съ иривципхальыымъ вопросомъ о земской 
самодеятельности и отношен1ц асмства къ органамъ правительственной 
власти". Но въ какой своей части новый законъ не имеетъ связи съ во- 
просомъ о земской самодеятельности— въ той ли, которою предуказывается 
установленхе предельности обложенгя, или въ той, которою устанавливается 
по терминолог]и газеты, „надлежащая постепенность роста земскихъ сбо- 
ровъ"— газета умалчиваетъ. 

^) Это мнев1е настойчиво подчеркивалось въ представлен!и миннстерствъ 
внутреннихъ де.1ъ и финансовъ ц имъ оправдывалось установлен1е «вре- 
менныхъ» правнлъ. Во всеподданнейшемъ же докладе министра внутрен- 
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справку Г7ббрн1и, гд'Ь къ оц'Ьнк']^ еще пе приступали и, ссылаясь на 
мн'Ьн1я спвща.1истовъ, опред'Ьляютъ время, потребное для работъ, въ 
12 — 15 л4тъ. Не нужно быть пророкомъ, чтобы сказать, что первые 
въ опред'Ьлен1и срока окончашя оц'Ьики очень и очень далеки отъ 
истины. Оц'Ьночныя работы — д-Ьло сложное, кропотливое, требуетъ 
большихъ расходовъ и постановка его, даже съ организацюнной 
стороны, настолько не налажена, что н^ практик*]^ постоянно возни- 
каютъ непреодолимый трудности. 

Наибол']^е энергичный земства принялись за подготовительный 
работы еще въ 1894 г., т. е. немедленно по выход* закона 8 1юня 
1893 г., преподавшаго „правила оц'Ьйкн недвижимыхъ имуществъ 
для обложен1я земскими сборами''. Но сразу же они наткнулись на 
недостатокъ средствъ, неполноту правилъ и на отсутств1е сод'Ьйств1я 
со стороны местной и высшей администращи. Для устранен1я денеж- 
ныхъ затруднен1й, закономъ 18 января 1899 г. определено ежегодно, 
съ 1 января 1899 г., отпускать въ пособхе губернскимъ земствамъ 
вс4хъ 34 земскихъ губерн1й одинъ милл1онъ рублей съ тЬмъ, чтобы 
причитающаяся на каждую губершю сумма расходовалась на Оц'Ь- 
ночныя работы, а по окончан1и таковыхъ поступала въ распоряжен1е 
м1^стпаго земства для расходовашя на общемъ основан1и. Милл1онъ 
рублей, разумеется, сумма немалая. Разд^линъ же ее на 34 части, 
по числу губершй, или на 362 части, по числу уЬздовъ, получимъ, 
въ среднемъ, 29,412 р. на губершю и 2,762 р. на уЬздъ. Оче- 
видно этихъ денегъ хватить не можетъ, если задаться мыслью про- 
извести оц4нку въ 4 — 5 л4тъ. Не хватить для этого и личныхъ 
силъ. ТЬмъ же закономъ изменены правила производства работъ и 
организащя оценочныхъ учреждешй, въ смысл* привлечен1я къ ак- 
тивному участ1ю административныхъ органовъ. Надо думать, что то 
недоверчивое къ себе отношен1е со стороны губериаторовъ и мини- 
стерства внутреннихъ делъ — кстати сказать систематически откло- 
нявшаго ходатайства многихъ губернскихъ земствъ о предоставлен1И 
права пользоваться для оценочнаго дела данными переписи 1897 г., — 
которое встречали земсшя оценочный коммис1и до 1899 г., отныне 
не будетъ иметь места ^). Но взаменъ того, въ силу правилъ 1899 г., 

иихъ лМъ <о прекращенш въ 1902 году собирашя статистическпхъ све* 
ден1Й о зомельвыхъ пиуществахъ въ н']&которыхъ губерн!яхъ земледель- 
ческой полосы Россш», опубликованноиъ въ 1ЮН'Ь 1902 г„ между прочимъ, 
говорится: «съ тЬиъ вм'Ьст'!^ выяснилась также и невозможность скораго 
завершенхя переоц'Ьнокъ, съ которыми, согласно закону 12 1юня 1900 г,, 
связано установлен 1е предельной нормы обложен1я земскими сборами не- 
движимыхъ имуществъ». 

') Любопытныя сведен1я, касающ1ясн въ этоиъ отвошеЕ111 ^«л.^1:ьг 

Статьи, рефераты, доклады и р^чи. ^ 
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уже возникъ новый спорный вопросъ о соотношеши роли и правъ въ 
оц'Ьночномъ д'Ь^Ь губернатора, оц'Ьночныхъ коммис1й и губернскаго 
земскаго собран1я. Словомъ, еще впереди даже самая постановка 
д'&яа, а не только техническое исполнев1е^ въ свою очередь крайне 
трудное. 

Ш. 

Временный правила, установленный закономъ 1 2 1юня, содержать 
въ себ* девять сл'Ьдующихъ статей. 

,Д) При составлеши земскихъ см'Ьтъ, губернскихъ и уЬздныхъ, 
наблюдается общимъ правиломъ, что земск1е сборы съ недвижииыхъ 
имуществъ не могутъ быть повышаемы, по усмотр'Ьн1Ю земскихъ 
учреждешй, бол4е, нежели на три процента въ годъ**. 

„2) Установленное ст. 1 ограничеше не распространяется на 
гЬ случаи, когда увеличен1е сборовъ свыше нормы обусловливается 
увеличешемъ числа или разм']^ровъ подлежащихъ земскому сбору не- 
движимыхъ имуществъ^. 

„3) Въ случа* перенесен1я какого-либо расхода изъ у4здной 
см4ты въ губернскую или обратно, увеличеше сборовъ съ недвижи- 
мыхъ имуществъ въ установленномъ разм'Ьр'Ь допускается: по сы^тк, 
изъ которой расходъ исключенъ, — сверхъ разности между окладомъ 
предыдущаго года и исключеннымъ изъ см-Ьты расходомъ, а по см-Ьт*, 
въ которую расходъ перенесенъ, — сверхъ суммы упомянутаго окла- 
да и перенесеннаго въ см*ту расхода". 

„4) Если повышеше земскихъ сборовъ съ недвижимыхъ иму- 
ществъ будетъ ниже установленной нормы (ст. 1) въ течеше одного 
или н'Ьсколькихъ лФтъ, то въ посл'Ьдующ1е затЬмъ годы земсшя со- 
бран1я, губернсшя и у*здныя, по принадлежности, могутъ увеличить 
сборы сверхъ годовой 37о нормы, съ гЬмъ, однако, услов1емъ, чтобы: 
а) обпцй разм^ръ повышен1я обложешя за истекшее съ 1900 г. время 
не превышалъ нормы и б) единовременное увеличен1е окладовъ не 
было бол*с 107о противъ предшествующаго года". 

„ 5) Въ т'Ьхъ случаяхъ, когда выполнен1е внесенныхъ въ земсшя 
см'Ьты расходовъ требуетъ увеличешя сборовъ съ недвижимыхъ иму- 
ществъ за пределы, указанные въ ст. 1 и 4, см'Ьты с1и представ- 
ляются земскими собран1Ями, уЬздными или губернскими, губернатору 
на утверждеше и не приводятся въ исполнеше до воспосл'Ьдован1я 
таковаго утверждешя'^ 



ностн Московскаго земства, сообщаетъ въ № 277 газеты цС'бверный 
Курьеръ* за 1900 г. II. Н— овъ. 
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„6) Губернаторъ вносить см'Ьту на обсуждеше губернскаго по 
земскимъ и городскимъ дЪламъ присутств1я и загЬмъ, въ м']Ьсячный 
срокъ со дня получен1я см^ты, или утверждаетъ ее согласно заклю- 
чен1Ю присутств1я, или же въ тЬхъ случаяхъ, когда повышеше сбо- 
ровъ съ недвижимыхъ имуществъ сверхъ нормы (ст. 1 и 4) будетъ 
признано присутств1емъ или лично губернаторомъ обременительнымъ 
для населешя или невызывающимся необходимостью, представляетъ 
см'Ьту министрамъ внутреннихъ д1&ъ и финансовъ со своими по ней 
зам'Ьчашями и заоючен1емъ присутств1я по земскимъ и городскимъ 
д-Ьламъ". 

„7) Земск1я см'Ьты, не остановленныя министромъ внутреннихъ 
д'Ьлъ въ течен1е трехъ м*сяцовъ со дня ихъ получен1я губернаторомъ, 
считаются утвержденными". 

^8) Если министры внутреннихъ д'Ьлъ и финансовъ признаютъ 
предположенное земскими собрав1ями, губернскими или уЬздными, 
повышеше сборовъ съ недвижимыхъ имуществъ за пред'Ьлы, разр'Ьшае- 
мые настоящими правилами (ст. 1 и 4), обременительнымъ для на- 
селен1я или невызывающимся необходимостью, то указываютъ собра- 
н1ямъ т^^ статьи расхода, которыя подлежать сокращен1ю или исклю- 
чен1ю изъ см'Ьты. При сокращеши расходной см'Ьты, министры сообра- 
зуются съ заключен1вмъ по сему предмету губернскаго по земскимъ 
и городскимъ д'Ьламъ присутств1я, а также съ ходатайствами земскаго 
собран1я, буде таковыя были заявлены при представлеши см'Ьты, 
наблюдая при этомъ, чтобы назначешя, отпускавш1яся по см^гЬ пред- 
шествующаго года, не были сокращаемы иначе, какъ по заявлешю о 
томъ земскаго собран1я". 

„9) Если министры внутреннихъ Д'Ьлъ и финансовъ, не находя 
возможнымъ допустить предположенное земскимъ собрашемъ новы- 
шен1е сборовъ съ недвижимыхъ имуществъ по непосильности его для 
населен1я, признаютъ въ то же время исчисленные расходы необхо- 
димыми, то входятъ въ Государственный Сов'Ьтъ съ представлен1емъ 
объ отнесен1и впредь н'Ькоторыхъ расходовъ губернш или уЬзда на 
счетъ казны или объ оказан1и земству воспособлешя иного рода; для 
удовлетворешя же потребности текущаго года отпускаютъ земству 
пособ1е изъ особаго кредита, подлежащаго съ 1901 года включешю 
въ расходную см'Ьту министерства внутреннихъ д'Ьлъ". 

Сл'Ьдившимъ за развитхемъ вопроса о фиксащи нав'Ьрно памятны 
т'Ь предположен1я, которыя предшествовали только что приведеннымъ 
временнымъ правиламъ. Первое состояло въ томъ, чтобы абсолютно 
фиксировать земское обложеше недвижимыхъ имуществъ на разм'Ь^'Ь., 



84 ФНКСАЩЯ ЗЕМС1иГ0 ОБДОЖЕШЯ. 

назначенномъ на 1900 годъ. Согласно второв1у, проектировалось по- 
становить, что земск1я см'Ьты, губернешя и уЬздныя, по которымъ 
сборы съ недвижимыгь имуществъ исчислены въ большей сум1гЬ, 
ч'Ьмъ на 1900 годъ, подлежать утверждон1Ю министровъ внутрен- 
нихъ Д'Ьлъ и фннапсовъ, — т. е. фиксащя получала абсолютное зна- 
чен1е лишь въ отношен1и объема самостоятельной д-Ьятельности зем* 
ства. Потомъ, на см'Ьну этимъ двумъ предположон1ямъ, явилось третье 
объ „урегулирован1и" роста земскаго обложен1я, путемъ предостав- 
лен1Я земскимъ учрежден1ямъ права, при составленш см^тъ, увели- 
чивать сборы съ недвижимыхъ имуществъ протнвъ окладовъ пред- 
шествующаго года на 2У2 процента съ гЬмъ, что этотъ разм-Ьръ, по 
соглашен1ю министровъ внутреннихъ д'Ьлъ и фпнансовъ, можетъ 
быть, для отд-Ьльныхъ губерн1й и уЬздовъ, повышаемъ до 5^/ о, или, 
по положен1ямъ комитета министровъ, поиижаемъ до 1%. 

Сопоставлен1е этихъ предположен1й между собою и съ получив- 
шими нынФ силу закона временными иравилами показываетъ, какъ 
постепенно смягчались практическ1я посл'Ьдств1я избраннаго способа 
остановить ростъ земскаго обложен1я. Сначала предполагалось вовсо 
прекратить всякое развит1е, за счетъ главнаго источника доходовъ, 
того д'Ьла, зав'Ьдыван1е которымъ вверено земству. Въ результат* 
получился бы полный застой на одпнъ — два года и неизб-Ьжиое со- 
кращен1е объема земской д'Ьятельности въ блнжайш1е посл'Ьдующхо 
годы, такъ какъ увеличен1е расходовъ зависитъ не только отъ роста 
потребностей, но и отъ ряда другихъ ближайшихъ причинъ: вздоро- 
жан1я вознагражден1я за личный трудъ и жнзненныхъ припасовъ и 
т. п. ЗагЬмъ, вторымъ проектомъ наносился ударъ интеросамъ д'Ьла 
уже лишь косвенно — поскольку они обусловливаются существовашемъ 
оргаповъ самоуправлен]я, зав'Ьдывающихъ м1>стными нуждами и поль- 
зами, ибо развнт1е расходовъ, по усмотр'Ьн1ю высшей администраши, 
имъ но исключалось. Наконецъ, третШ предоставлялъ и самому зем- 
ству возможность развивать расходы, безвозбранно увеличивая каж- 
дый годъ сборы съ недвижимыхъ имуществъ на 1^0 или даже на 
2727о — ^^^и комитетъ министровъ не наложить па это последнее 
увеличеше своего уе1о. На такой же условной фиксаши остановились и 
временныя правила, расширивш1я самостоятельное право земства 
повышать обложен1е до 8^/о, что дастъ возможность земскимъ учреж- 
ден1ямъ, если не идти въ уровень съ общимъ развит1емъ потребностей 
населен1я, то, по крайней м'Ьр1Ь, не закрывать въ близкомъ будущемъ 
школъ, больницъ и не разрушать того, ч'Ьмънаселеше уже пользуется. 
Приэтомъ временныя правила не заключаютъ въ себ*!; и оговорки о 
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понижен1и опред'Ьленнаго въ ст. 1 процента для отд'Ьльныхъ земскихъ 
единицъ. Взам'Ьнъ того, они ясно подчеркиваютъ, что фиксируется 
обложен1е, а не расходы: на основаши ст. 2, на увеличен1е сборовъ, 
всл'Ьдств1е ^увеличен1я числа или разм'Ьровъ подлежащихъ земскому 
сбору недвижимыхъ имуществъ", ограничоше ст. 1 не распростра- 
няется. 

За всЬмъ гЬмъ, однако, правила 1 2 1юня создали именно фикса- 
цгю земскаго обложен1я, принявъ за отправную точку для дальнМ- 
шаго увеличен1я сборовъ съ недвижимыхъ имуществъ совершенно 
случайный для каждой губерн1и и уЬзда разм*ръ обложешя — тотъ, 
который былъ назначенъ на 1900 годъ. Всяшя сомн'Ьн1я въ этовгь 
отношении устраняются текстомъ ст. 1 и особенно ст. 4, которая до- 
пускаетъ увеличеше обложвн1я даже скачками до 107о? но при не- 
прем'Ьнномъ услов1и, чтобы „общ1й разм^ръ повышешя за истекшее 
съ 1900 г. время не превышалъ нормы", т. е. 37о въ годъ. 

Необходимость фиксащи сторонники ея выводили изъ необходи- 
мости немедленно остановить ростъ земскихъ расходовъ и обложешя, 
съ одной стороны, и невозможности, до окончашя оц'Ьночныхъ работъ, 
установить высш1й нормальный пред'Ьлъ обложешя въ процентновгь 
отношен1и къ ц-Ьиности или доходности имуществъ. Необходимость 
въ немедленной остановк'Ь роста обложен1я, въ свою очередь, обосно- 
вывалась на недоимкахъ, постоянномъ возростан1и земскаго бюджета 
и на высотЬ обложен1я по даннымъ земскихъ раскладокъ, сравни- 
тельно съ предельными нормами городового положен1я. Выражалось 
также опасеше, что земство, повышая сборы, взимаемые съ земли, 
парализуетъ для землевлад'Ьн1я посл'Ьдств1я понижен1я государствен- 
наго поземельнаго налога по закону 1896 года и льготъ, предостав- 
ленныхъ заемщикамъ дворянскаго и крестьянскаго банковъ. 

Подробный, разборъ всЬхъ этихъ доводовъ былъ ум^стонъ, когда 
фиксащя только предполагалась и еще было неизв'Ьстно, получитъли 
проектъ осуществлеше ^). НынФ же, когда фиксащя стала фактомъ, 
притомъ только что получившимъ силу закона, обсужденхе вопроса съ 
точки зр^нхн ц'Ьлесообразности утратило свое первенствующее зна- 
чен1е. На первый планъ выступила необходимость выяснешя юриди- 
ческой сущности М'ЬрОПр1ЯТ1Я. 



о См. мою брошюру «Пред'^&лъность земскпхъ расходовъ и обюженхя», 
Спб. 1900, и статью «Новая постановка вопроса о пред'Ьльности земскихъ 
расходовъ в обложен1я» («Северный Курьеръ» 1900 г., № 150). Также см. 
рядъ статей г. N («Петербургски В-Ьдоыости» 1900 г., Апрель). 
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IV. 



Въ общ1& строй земской жизни временный правила 12 1юня 
внесли, прежде всего, самую крайнюю путаницу понят1й. Оь другой 
стороны, если они и не предр'Ьшили судьбы земства, то создали гро- 
мадную опасность для будущности земскихъ учрежден1й, какъ орга- 
новъ самоуправлен1я. Наконецъ, въ - третьихъ, отд^Ьльвыя земсшя 
единицы' ими поставлены въ неодинаковыя услов1я — тЬмъ худш1я, 
ч'Ьмъ мен'Ье повинна данная единица въ обременен1и своихъ платеж- 
ныхъ силъ. 

Положвн1е 1864 года съ достаточной определенностью очерчи- 
вало характеръ земскихъ учрежденШ и разграничивало ихъ функщи 
отъ функщй администращи или „общихъ правительственныхъ вла- 
стей^; какъ говорилъ законъ. Первымъ принадлежало самостоятель- 
ное зав'Ьдыванхе д'Ьлами о м^стныхъ пользахъ и нуждахъ. Вторымъ — 
право утверждешя постановлешй земскихъ собран1й, въ перечислен- 
ныхъ закономъ случаяхъ, и надзоръ за деятельностью земства. По- 
ложен1е 1890 г., явившееся компромиссомъ между стремлешемъ низ- 
вести роль земства къ „облегчен1Ю правительству заботь о хозяй- 
ственныхъ нуждахъ населешя", — каковое стремлеше лежало въ осно- 
ве проекта министерства внутреняихъ д^лъ, — и противоположнымъ — 
сохранить, что возможно, изъ прежней организащи, — не повторило 
правила ст. 6 положен1я 1864 г. („звмск1я учреждешя, въ кругЬ 
вв-Ьренныхъ имъ д^лъ, действу ютъ самостоятельно") и т-Ьмъ лишило 
прннципъ самостоятельнаго заведыван1я земствомъ местными делами 
формальной опоры. До какъ прннципъ, какъ отвлеченное начало, онъ 
остался, ибо: а) право отмены или изменен1я постановлешй земскихъ 
собран1й предоставлено исключительно Государственному Совету или 
комитету министровъ, мн^шя и положешя коихъ получаютъ каждый 
разъ Высочайшую санкщю; б) всЪ постановлешй земскихъ собран1й 
суть окончательный, не заключаютъ въ себе презумпщи неправиль- 
ности и, въ виде общаго начала, подлежать приведен1ю въ действ1е, 
и в) не все, а некоторый лишь, точно перечисленный въ законе, 
постановлен1Я подлежать предварительному утверждению губернатора 
или министра внутреннихъ делъ ^). 



^) См. выше, «Губернаторсше протесты». 
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Что же такое земшя учреждешя теперь, поел'Ь издашя правилъ 
12 1юня? Зав'Ьдуютъ ли они м^кстными д'Ьлами или субсидируютъ 
лишь органамъ администращи? Самостоятельны они или н'Ьтъ? Какова 
ихъ роль въ стро'Ь государственнаго уоравлен1я? Разобраться р'Ьши- 
тельно невозможно. Съ одной стороны, ни одно изъ руководящихъ 
онред'ЬленШ положен1я 1890 г. не отм'Ьнено и не изменено. Съ дру- 
гой — правила „временный'', изданный впредь до включен1я въ поло- 
жен1е одной только статьи, которая, когда она будетъ включена, ни- 
чуть не отразится на основныхъ началахъ организащи и услов1й дея- 
тельности земства, — въ корн* разрушаютъ весь существу ющ1й поря- 
докъ. ^По усмотргънгю земскихъ учрежденгй'*^ характерно го- 
ворить правила (ст. 1), „сборы съ недвижимыхъ имуществъ не мо- 
гутъ быть повышаемы болФе, нежели на три процента въ годъ^. По 
усмотргънгю же губернатора они могутъ быть повышаемы и бол'Ье 
(ст. 6). Всяк1й новый расходъ, когда онъ вызываетъ увеличен1е обло- 
жешя выше 37о9 можетъ быть министрами внутреннихъ д'Ьлъ и фи- 
нансовъ безапеллящонно исключенъ. Всякая см'Ьта, составленная съ 
превышешемъ нормальнаго увеличен1Я обложен1я, подложить сокра- 
щешю, причемъ наблюдается только, „чтобы назначен1я, отпускав- 
Ш1ЯСЯ по см'ЬтЬ предшествующаго года, не были сокращаемы иначе, 
какъ по заявлен1ю о томъ земскаго собран1я'' (ст. 8). Кто же, на 
основан1и этихъ правилъ, зав'Ьдуетъ делами о мЪстныхъ пользахъ и 
нуждахъ губерши и уЬздовъ, указанными въ ст. 2 положен1Я — боль- 
ницами, школами, дорогами, сод'Ьйствхемъ экономическому благосостоя- 
шю и т. д. Земск1я ли учреждешя, на попечен1и которыхъ остается 
одно поддержан1е того, что уже создано, или представители админи- 
стращи — вгЬстной и центральной, — въ руки которыхъ передано все 
дальнейшее развит1е способовъ удовлетворен1я потребностей населен1я? 
Ясно, что инищатива и центральное значен1е въ зав^дыванхи делами 
о мФстныхъ пользахъ и нуждахъ, поскольку всякое начинан1е зави- 
ситъ отъ матер1альныхъ средствъ, перешло отъ первыхъ ко вторымъ. 
Земскимъ собран1Ямъ предоставляется только ходатайствовать о 
неисключеши изъ см^тъ новыхъ расходовъ, повлекшихъ увеличен1е 
обложешя свыше 37о (ст. 8). 

Эти подсказываемый правилами „ходатайства'' („министры со- 
образуются... съ ходатайствами земскаго собран1я, буде таковыя были 
заявлены"), въ связи съ также подсказываемыми „заявлешями" о 
возможности сокращеш'я прежнихъ ассигновокъ, въ свою очередь^ 
весьма характерны. До 1900 г. земства составляли смгъты. Теперь 
„впредь до установлешя пред']^льности земскаго обложешя '^у они бу- 
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дуть составлять смгьтныя предположенгя^ съ условными ассигно- 
ван1ямн и съ показашемъ/. как1е расходы они считаютъ бол'Ье и как1б 
мен'Ье настоятельными. Прежде земск1я см'Ьты принцишально подле- 
жали приведен1я въ д']Ьйств1е, въ силу самаго факта ихъ принят1я 
собрашями, и администращей, въ порядке надзора, могли быть оста- 
навливаемы только отд'Ьльныя см^тныл пазначен1я по несоглас1ю ихъ 
съ закономъ, или по несоотв'Ьтств1ю общимъ государственнымъ поль- 
замъ и нуждамъ, или по явному нарушен1ю ими интересовъ м'Ьстнаго 
населенш (ст. 87 и ст. 14 приложения къ ст. 6). Теперь каждая 
см'Ьта, составленная съ превышен1емъ обложен1я болЬе, ч'Ьмъ на З^/о, 
во всемъ своемъ объем'Ь подложить пересмотру и уже не въ порядк'Ь 
надзора, а въ порядк'Ь ннстанщоннаго подчинешя низшей власти 
высшей. Осуществлявш1е до 1900 г., въ отношен1и земскихъ см'Ьтъ, 
лишь функщи наблюден1я, органы администращи обязаны были въ 
каждомъ данномъ случае доказать наличность основан1я для неприве- 
дешя того или иного назначешя въ исполнеше, притомъ доказать пе- 
редъ лицомъ верховной власти, на соизволен1е коей подносятся мн'Ь- 
Н1я государственнаго сов'Ьта и положен1я комитета министровъ. Нын'Ь, 
когда см'Ьтныя назначен1я въ своей совокупности обусловливаютъ уве- 
личен1е обложешя выше нормы, они ,,въ вид'Ь временной м'Ьры^ отъ 
этой обязанности освобождены. Имъ предоставлено право р'Ьшен1я, на 
основан1и самостоятельнаго прнзнан1я повышен1Я сборовъ „обремени- 
тельпымъ для населен1я или невызывающимся необходимостью''. До- 
казывать передъ ихъ лицомъ противное — возложено на земск1я собра- 
Н1я. Роль посл'Ьднихъ, такимъ образомъ, оказывается двойственной: 
докол"]^ въ своихъ см']Ьтахъ они не выходятъ за прод'Ьлы ежегоднаго 
увеличен1я обложен1я на 37о9 они дМствуютъ въ качеств* самостоя- 
тельныхъ распорядительныхъ органовъ, постановляющихъ окончатель- 
ный р'Ьшешя; какъ только они пошли дал'Ье, ихъ д'Ьйств1я получаютъ 
характеръ, свойственный не распорядительнымъ органамъ, а сов'Ьща- 
тельнымъ присутств1ямъ, могущимъ лишь ходатайствовать и обязан- 
нымъ твердо обосновывать свои ходатайства. Попутно раздвоилась и 
роль министровъ виутреннихъ д-Ьлъ и финансовъ. Какъ представи- 
тели исполнительной власти, они, въ отношен1и см-Ьтъ на государствен- 
ныя потребности, разрабатывают^ только предположен1я и загЬмъ 
исполняютъ назначешя, одобренный государственнымъ сов'Ьтомъ и 
утвераденныя верховной властью. Въ отношен1и же земскихъ см'Ьтъ, 
права, временно нын'Ь нмъ предоставленный, всего ближе подходятъ 
къ правамъ власти законодательной. 

Не мен-Ье своеобразно и столь же ново опред'Ьлеп1е ст. 9 правилъ. 
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Если министры внутреннихъ д^лъ и финансовъ не допустятъ повы- 
шен1я земскихъ сборовъ, но призпаютъ исчисленные расходы необхо- 
димыми, то „входятъ въ государственный сов4тъ съ представлешемъ 
объ отнесен1и впредь п'Ькоторыхъ расходовъ губерн1и или уЬзда на 
счетъ казны или объ оказан1и земству воспособлен1я иного рода". До 
настоящаго времени законодательству нашему известно было воспо- 
соблен1е земству со стороны казны въ одной форм* — въ форм* по- 
соб1я, т. е. денежной субсид1и, отпускаемой въ распоряжеше земскихъ 
учрежден1й и подлежащей расходовашю, хотя и на изв'Ьстный пред- 
метъ, но на общемъ основаши. Нын^ установлено „отнесете н'Ькото- 
рыхъ расходовъ на счетъ казны "" или „оказан1е воспособлен1я иного 
рода". Какого именно — правила, къ сожал*н1ю, не поясняютъ. Одно 
можно сказать, что другого рода, ч4мъ иособ1Я, ибо о пособ1яхъ го- 
ворится во второй части 9 статьи, какъ о м'Ьр^Ь, подлежащей прим^Ьне- 
шю „для удовлетворен1я потребности текущаго года", а не всего сл*- 
дующаго за неутвержденной сметой ряда л-Ьтъ, „впредь доустановле- 
шя предельности земскаго обложешя*, что собственно и имеется въ 
виду первой частью ст. 9. 

„Отнесен1е н4которыхъ расходовъ на счетъ казны" также требо- 
вало бы самаго точнаго пояснен1я. Земское собрате, положимъ, р'Ь- 
шило открыть въ у'Ьзд'Ь десять новыхъ школъ и для устройства ихъ 
и содержан1я внесло въ см^ту ассигнован1е, которое повысило общ1й 
итогъ расходовъ и доходовъ за пределы, разрешенные 1 и 4 ст. 
правилъ. Министры убедились доводами собран1я о настоятельной 
необходимости открыия школъ, но допустить повыгаете сборовъ не 
сочли возможнымъ. Государственный Сов^тъ, по ихъ представлетю, 
отнесъ расходы на устройство и содержан1е этихъ десяти школъ па 
счетъ казны. Что же это будутъ за школы — земск1я или н^тъ? Кто 
ими будетъ зав^дывать, определять разм^ръ жалованья учителямъ, 
снабжать учебными принадлежностями и т. д., и т. д.? Хотелось бы 
сказать, что школы будутъ земстя, что зав*дывать ими будетъ зем- 
ство, ведя только особое по нимъ счетоводство. Но ни общШ духъ 
правилъ, ни сопоставлен1в первой части ст. 9 со второю, не даютъ 
на это права. Если же оне уйдутъ изъ заведыватя земства, то не 
обратится ли „отнесен1е некоторыхъ расходовъ губерти или у^зда 
на счетъ казны" изъ воспособлешя земству въ верный способъ при- 
вести его къ естественной смерти. Сегодня окажется въ у^зд* 10 но- 
выхъ не земскихъ (и не церковно-приходскихъ) школъ, завтра — 
не земская больница, не земсшй ветеринарный врачъ, не земская 
разъездная сортировка, не земская дорога. Въ уезде появятся два 
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хозяина, равноправно в'Ьдаюице д'Ьла о вгЬстныхъ аользахъ и нуж- 
дахъ, перечисленныя въ ст. 2 земскаго положен1я. Одинъ — стеснен- 
ный правилами 12 1юня, другой — свободный отъ ихъ ограничен^. 
Кто победить въ неравной борьб* — догадаться не трудно. 



У. 

Путаница понят1й уже сама по себ* создаетъ опасность для су- 
ществовашя и усп']^шной деятельности учрежден1й, которыхъ она ка- 
сается. Непосл'Ьдовательность и неясность законодательныхъ опред*- 
лен1й — самая благодарная почва для споровъ, пререкашй, борьбы, а 
борьба плохой спутникъ спокойной, систематической работы. 

Правила 12 1юня сделали положеше земскихъ учрежден1й опас- 
нымъ извн* и извнутри. Извн'Ь имъ угрожаетъ та тенденщя, которая 
проходить въ правилахъ красной нитью черезъ каждую статью, че- 
рсзъ каждую строку. Не долго продолжался медовый м^сяцъ земскихъ 
учрежден1й. Не усп'Ьли изгладиться первыя впечатл'Ьшя, вызванный 
издан1емъ положен1я 1864 г., не усп'Ьли земск1е д'Ьятели освоиться 
въ отведенномъ ихъ зав'Ьдыван1Ю близкомъ и дорогомъ имъ д'Ьл'Ь, 
какъ начались нападки, проникнутые недов'Ьрхемъ къ общественной 
самодеятельности, стремленхе возродить систему сторонней опеки, 
столь твердо сложившуюся въ в'Ька кр'Ьпостного права. Наибольшей 
силы эти нападки достигли въ половин'Ь восьмидесятыхъ годовъ. 
Земство казалось тогда наканун'Ь упразднен1я. Положенхе 1890 г. въ 
корн* изменило порядокъ выборовъ, ур'Ьзало права, ограничило само- 
стоятельность земства, но самодеятельности его не уничтожило. Одно- 
временно совпала перемена господствующаго течен1я общественной 
мысли, и реформированное земство, вопреки ожидашямъ, стало быстро 
развивать порученное ему д^ло. Земск1я см^ты стали показывать на- 
клонность къ повышешю. Но сейчасъ же, снова, недоверчивое отноше- 
н1е къ земству стало проникать въ общество и на этотъ разъ косну- 
лось самой реальной и чувствительной стороны земскаго д^ла — де- 
нежной. Явилась мысль применить начала опеки къ праву самообло- 
жен1я. Она получила выражеше въ фиксащи. За все время существо- 
ван1я земства ни одинъ законъ не выражалъ въ такой мере идеи не- 
довер1я къ земству, какъ ныне изданный временныя правила. Не бу- 
дутъ ли они, на пути преобразован1я земскихъ собрашй, по всемъ 
отраслямъ ихъ деятельности, въ совещательный по земскимъ деламъ 
лрлс]гтств1я и включтш управъ въ составъ губорнскихъ правленШ, 
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т^мъ труднымъ первымъ шагомъ, за которымъ сл'Ьдуютъ леше вто- 
рой, трети, четвертый?.. 

Внутренняя опасность проистекаетъ изъ естественнаго сомн'Ьн1я, 
что останутся въ рядахъ земскихъ д'Ьятелей тЬ люди, которыхъ Го- 
сударственный Сов'Ьтъ десять лЪтъ назадъ называлъ „лучшими ^^ 
„знающими и чувствующими местный потребности'' и которыхъ, при- 
влекали, по его словамъ, „не матер1альныя выгоды, а любовь и усер- 
Д1е къ самому д'Ьлу ^). Не уйдутъ ли гЬ люди, которые принимали 
на себя немалый трудъ въ сознан1и жизнеспособности земскаго дФла 
и возможности смотр'Ьть впередъ — на то, что нужно сд'Ьлать, а не 
только назадъ — на то, что уже сделано? Проистекаетъ она и изъ 
нзм^нешя условШ д'Ьятельности земскихъ собрашй. Пока собран! я 
постановляли по всЬмъ д'Ьламъ р'Ьшеп1я^ гласные не могли не чувство- 
вать нравственной отв'Ьтственности, ложащейся на нихъ за поданный 
голосъ, за каждый лишн1й налагаемый на населен1е рубль. Поэтому-то 
и чужда была имъ рутина, какъ чужда она присяжнымъ засЬдателямъ 
въ уголовномъ суд'Ь. Составлен1е условныхъ предположен1й слагаетъ 
нравственную ответственность, ибо р-Ьшать буду не я, а другой; мой 
голосъ, быть можетъ, никакого значен1я им^ть не будетъ. Неизбежно 
явится небрежность, равнодушное отношен1е къ д'Ьлу, а за ними ру- 
тина, привычка такъ относиться ко всЬмъ вопросамъ, предлагаемымъ 
на обсуждеше собран1я. 

Различ1е услов1й, въ которыхъ оказались отд'Ьльныя земсшя еди- 
ницы, съ издашемъ правилъ 12 1юня, есть прямое сл'Ьдств1е закр'Ьп- 
лен1я случайнаго размера обложешя. Однихъ фиксащя застала въ мо- 
ментъ наибольшаго развит1я расходовъ. Другихъ— въ моментъ со- 
кращемя. Одни у4зды им-Ьли см-Ьту на 1900 годъ въ 300 т. рублей, 
съ 250 т. сборовъ съ недвижимыхъ имуществъ, друпе въ 100 т., 
при 80 тыс. обложен1я недвижимостей. Первые получаютъ право еже- 
годно увеличивать обложен1е и сообразно тому развивать расходы на 
7,500 р., вторые — на 2,400 р. Между т4мъ, доведен1е см-Ьты до 
300 т. въ одномъ уЬзд* и всего до 100 въ другомъ, равномъ по 
площади, населенности и экономическому благосостоян1ю (а такихъ 
прим^ровъ множество), показываетъ, что не первый, а второй бол'Ье 
нуждается въ развит1и расходовъ, и обратно, что не во второмъ, а 
въ первомъ платежный силы напряжены. И когда будетъ введена пре- 
дельность обложен1я по доле ценности или доходности имущества, 
конечно, не второй бережливый уездъ окажется въ более тяжелыхъ 



*) мПред'кпность аемскихъ расходовъ и обдож.ета^, с,т^. ^^^ 
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условшхъ, а первий — мен^е осторожный. До тЬхъ же поръ первый, 
сравнительно со вторымъ, будетъ шЛтъ прем1ю за расточительность, 
а второй — нести кару за бережливость. 

Прем1я за расточительность будетъ даже гораздо больше, такъ 
какъ къ ней надо прибавить недоимки, которыхъ само собою разу- 
меется — при другихъ равныхъ услов1Яхъ — бол^е тамъ, гд* бол*е 
напряжены платежныя силы. На основан1и 5 ст. правилъ о составле- 
ши, утверждеши и исполнен1и зомскихъ см'Ьтъ и раскладокъ (прил. 
къ ст. 6 положешя 1890 г.), закономъ 12 шня не изм'Ьиенныхъ, на 
покрыт10 исчисленныхъ по см-ЬгЬ расходовъ, между прочимъ, обра- 
щаются „не пополненныя до составлен1я новой сметы недоимки по 
земскимъ сборамъ, начетамъ и взыскан1ямъ, признаваемый благона- 
дежными къ поступлен1Ю въ предстоящемъ смётномъ году". Всл*д- 
ств1е же законовъ 22 марта и 23 1юня 1899 г. о порядк* рас- 
пред'Ьлен1я платежей, поступающихъ въ казначейство, и объ изм'Ь- 
неши способовъ взимашя сборовъ съ крестьянъ, съ 1900 года уже 
началось поступлен1е въ земсюя кассы недоимокъ прежнихъ л'Ьтъ, и 
усп'Ьшность взыскан1я ихъ съ каждымъ годомъ станетъ увеличиваться. 
Съ 1901 года получится, следовательно, въ распоряжен1и земскихъ 
учрежден1й каждаго уЬзда верный источникъ доходовъ, свободный 
отъ ограничен1й и т^мъ больш1й ежегодно, а равно на тЬмъ большее 
число лФтъ, ч^мъ более въ у^зде накопилось недоимокъ. По восьми 
уездамъ изъ числа 362-хъ, къ 1-му января 1899 г., состояло зем- 
скаго сбора въ недоимке более 2007о оклада. Эти 8 уЬздовъ наи- 
более повинны въ томъ, что общ1й процентъ недоимокъ къ окладу 
оказался равнымъ 65, и, поскольку фиксащя мотивировалась педои- 
^мочностью, они вызвали остановку роста обложен1я. Но ихъ то тяже- 
лый последств1я правилъ 12 1юня коснутся всего менее. Со всею тя- 
жестью фиксащя обрушится на уезды, или вовсе неимеющ1е недоимокъ, 
или имеющ1е ихъ въ ничтожномъ количестве. У меня нетъ подъ ру- 
ками сведен1й о поуездномъ росте земскихъ бюджетовъ, давшемъ, въ 
среднемъ, за 1885 — 1899 гг., повышен1е въ 32 милл. рублей. Но 
наверное и въ этомъ случае вина падаетъ на как1е -нибудь десятки 
уездовъ, утроивш1е за последнее время свои сметы и доведпие ихъ 
До абсолютно высокихъ итоговъ. Поскольку другимъ мотивомъ фи- 
ксащи служило возростан1е бюджета, постольку естественно она должна 
была бы отразиться на дальнейшемъ увеличен1и обложешя именно въ 
этихъ десяткахъ уездовъ. Въ действительности же имъ отныне пред- 
оставленъ наибольш1й абсолютный размеръ ежегоднаго возростан1я 
сбмжешя и увелЕчшй расходовъ. 
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Въ такомъ, явно несправедливомъ и противор'Ьчащемъ мотивамъ, 
результат* принятаго способа остановить ростъ зсмскаго обложен1я 
н'Ьтъ, впрочемъ, ничего страннаго. Фиксащя — м-Ьра нивеллирующая, 
основанная на грубомъ пр1ем'Ь: на изсл'Ьдоваши среднихъ цифръ и 
на приложбн1и среднихъ данныхъ къ независимымъ другъ отъ друга 
единицамъ. Каждый уЬздъ, въ отношеши земскаго хозяйства, есть 
вполн-Ь обособленная единица; связи между уЬздами одной губерн1и 
въ д-Ьлахъ, касающихсл уЬздныхъ собственно потребностей, не суще- 
ству етъ почти; связи между уЬздами разныхъ губернШ не существуетъ 
вовсе. Если въ томъ или иномъ уЬзд'Ь было бы даже фактически до- 
казано полное несоотв'Ьтств1е платежеспособности и обложен1я, то вы- 
водъ отсюда можно было бы сделать одинъ: въ этомъ у^зд* хозяйство 
ведется разорительно и надо принять м'Ьры къ его упорядочен1Ю. За- 
ключать же о расточительности и неправильномъ веден1и д'Ьла дан- 
нымъ хозяиномъ изъ того, что другой, решительно иич*мъ съ нимъ 
не связанный и им'Ьющ1й только одинаковое назван1о и одинаковое 
назначен1е, ведетъ свое хозяйство неумело и расточительно — пр1емъ, 
нелогичнее котораго трудно придумать. Что же иное, какъ не такого 
рода заключен1е, составляетъ вычислеше среднихъ величинъ изъ 
самостоятельныхъ цифръ? 

Ёдинственнымъ оправдан1емъ фиксащи можетъ служить времен- 
ный характеръ меропр1ят1я. Законъ прямо именуетъ разбираемый 
правила „временными" и опред*ляетъ, вм^стЬ съ тЬмъ, моментъ, 
когда они утратятъ силу: по установлен1и предельности земскаго 
обложен1я. Моментъ установлен1я предельности обложен1я также 
определенъ: поокончан1и оценки недвижимыхъ имуществъ для обло- 
жен1я земскими сборами. Оба эти определен1я, однако, ничуть не 
выясняютъ продолжительности пер10да, на который изданы правила 
12 1ЮПЯ. Оценки закончатся въ течен1е четырехъ летъ, утверждали 
сторонники фиксащи, и потому земство будетъ находиться въ ненор- 
мальномъ положеши недолго. Но были ли они искренни — сомнительно, 
такъ какъ на 4 — 5 летъ не стоило ломать существующаго съ темъ, 
чтобы его потомъ опять возстановить, да и не успели бы земсюе дея- 
тели, при всемъ желаши, въ 4 — 5 летъ окончательно разорить самихъ 
себя. Гораздо вероятнее обратное предположен1е: потому и введена 
фиксащя, что оценочный работы не могутъ быть скоро окончены и 
установлен1е предельности земскаго обложеп1я — дело отдаленнаго 
будущаго. Съ другой стороны, если правила 12 1юня будутъ сохра- 
нять свою силу въ течен1е даже не двухъ, а многнхъ 51,^<;^«^>8Л^л* ^к!«гк.^ 
такое явлеше ничего исключителънаю е^ \1^^]15,т^^ч1тъ , ^^^^^«®^^ 



94 ФИКСАЦ1Я ЗЕМСКАГО 0БЛ0ЖЕН1Я. 

правила о печати д4йствуютъ 35 л4тъ — и такихъ прим1>ровъ можно 
привести сколько угодно. По существу же правила 1 2 1юня заклю- 
чаютъ въ себ* вс4 данный для того, чтобы обратиться въ постоян- 
ныя, впредь до пересмотра на т'Ьхъ же началахъ всего земскаго 
положен1я. 

Для земскихъ учреждепШ временный характеръ фиксащи совер- 
шенно ясно указываетъ ближайшую задачу: направить всЬ усил1Я на 
скор^кйшее окончаше оц'Ьночныхъ работъ. Но исполнить эту задачу 
едва ли будетъ возможно. Въ видахъ ускорен1я производства оц1^нки, 
можно рекомендовать земству только два в-Ьрныхъ средства: не ску- 
питься на ассигновашя и упрощать работы, хотя бы въ ущербъ ихъ 
совершенству. Пользован1е первымъ фиксащя закрыла; широкому ори^ 
м*нен1ю второго препятствуютъ правила 1893 года^). 



У1. 

Второй половинок заголовка закона 12 1юня — „объ освобождеши 
земствъ отъ н*которыхъ расходовъ" — соотв*тствуютъ отд-Ьлы П, Ш, 
1У и VIII. Земства съ 1900 г. освобождаются отъ уплаты казн*: 
„1) квартирныхъ окладовъ полицейскихъ чиновъ, получающихъ 
квартиры въ казенныхъ здан1яхъ, и 2) вознагражден1я за пом^Ьщеше 
воинскихъ присутствШ въ здан1яхъ, принадлежащихъ казн*". А съ 
1901 г. отъ расходовъ: „а) по квартирному довольств1Ю судебныхъ 
следователей и чиновъ полищи; б) по содержанш секретарей губерн- 
скихъ по земскимъ и городскимъ д*ламъ присутств1й и по ассигнова- 
Н1Ю относящейся на земск1я средства части канцелярскихъ издержекъ 
этихъ присутствШ; в) по путевому и квартирному довольств1ю пред- 
седателей и членовъ отъ земства присутств1й по воинской повинности, 
равно какъ по содержан1Ю лицъ, заведывающихъ дЪлопроизводствомъ 
уЬздныхъ и городскихъ присутств1й, и по ассигновашю симъ присут- 
ств1ямъ, въ случа* надобности, дополнительной суммы на канцеляр- 
сюе расходы и г) по найму пом4щен1й для уЬздныхъ и городскихъ по 
воинской повинности присутств1й, въ случае неим'Ьн1я микста въ казен- 
ныхъ или общественныхъ здан1яхъ, а равно по меблирован1Ю, отопле- 



О Нич']Ьиъ инымъ, поэтому, какъ прон1е&, звучатъ сюва „Торгово- 
Промышхенной Газеты^ (1900 г., )& 170): „такъ какъ оц-^ночвыя работы 
производятся земствами, то отъ земствъ зависнтъ, ускоривъ выпохнеше 
оц^нокъ, этимъ самымъ приблизить срокъ перехода къ тому порядку пре- 

^Ы^ьдостд обложевщ который, по признан1ю Государственваго Совета 

щ>едставляется лапбожЪе д^лесообразнынъ*. 
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шю И осв*щен1ю сихъ пом-ЬщенШ**. Съ 1901 же года расходы по 
квартирному довольств1ю полицейскихъ урядниковъ, содержимыхъ на 
счетъ казны, возложены на средства государственнаго казначейства, 
^съ отм'Ьною съ указаннаго срока предоставленнаго имъ права на 
квартиры отъ обывателей въ м*стахъ постояпнаго жительства уряд- 
никовъ". Вм-Ьст* съ симъ опред-йлено, въ возм'Ьщвше расходовъ, отъ 
которыхъ земства освобождаются съ 1901 года, назначить имъ въ 
1900 году „пособ1я изъ средствъ государственнаго казначейства по 
соображен1ю дМствительныхъ въ 1899 г разм^кровъ издержекъ каж- 
даго земства на указанный потребности". 

Такимъ образомъ, начиная съ текущаго года, при составлеши 
расходныхъ см-Ьтъ, земсшя учрежден1я уже не будутъ въ нихъ вно- 
сить, подъ рубрикой обязательныхъ расходовъ, ассигновашй на квар- 
тирное довольств1е судебныхъ сл'Ьдователей и чиновъ полищи, на 
содержан1е губернскихъ по земскимъ и городскимъ д-Ьламъ присут- 
СТВ1Й и на содержан1е присутствШ по воинской повинности. Въ 1899 г. 
на эти предметы было ассигновано во вс*хъ 34 земскихъ губершяхъ, 
безъ особо крупныхъ колебан1й по отд-Ьльнымъ губершямъ: на квартир- 
ное довольств1е судебныхъ следователей — 223,859 р.; на квартир- 
ное довольств1е чиновъ полищи — 594,717 р.; на содержаше губерн- 
скихъ присутствШ — 81,600; на содержаше воинскихъ присутств1й — 
558,172 р.; всего— 1.458,348 рублей, или въ отношеши къ 
бюджету 1,77о- Сверхъ того, по даннымъ за 1898 г., расходова- 
лось на квартирное довольств1е урядниковъ — 182,710 р. ОбщШ 
итогъ — 1.641,058 рублей. 

Освобожден1е отъ обязательныхъ расходовъ давно уже состав- 
ляетъ предметъ пер1одически повторяющихся настойчивыхъ хода- 
тайствъ земскихъ собран1й. Им^кя не столько макетный, сколько обще- 
государственный характеръ, расходы эти чужды задачамъ и роли 
земства въ стро'Ь государственной жизни и р'Ьзко отличны отъ соб- 
ственныхъ его „необязательныхъ" расходовъ. Поэтому сложеше 
ихъ съ земскихъ учрежден1й, хотя далеко не въ полномъ объем* и 
не въ отношен1и наибол'Ье крупныхъ тратъ (подводная повинность, 
пособ1я казначействамъ и др.)— м-Ьра назревшая, которую нельзя 
не приветствовать. 

Но будучи принята одновременно съ фиксацией, она, очевидно, 
преследовала другую, непосредственную ц4ль: ослабить вредное 
вл1ян1е малой эластичности земскихъ см^тъ. И съ этой точки зр*- 
н1я она должна быть оцениваема. Что же она ]к,астъ ]1^^ ^^т^г».^^^ 
малой иодвЕжиости см4тяыхъ итоговъ*^ Въ с,^^дай«ъ \х!^у&^^^«^ ^«^ 
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37о ежегоднаго увеличен1я обложен1я недвижимыхъ имуществъ 1,77о 
суммы зеыскихъ расходовъ за 1899 годъ. Иными словами, доведетъ 
среднее погодное увеличен1е земскихъ расходовъ до той цифры (не- 
сколько мен^е 57о), на которую, въ среднемъ же, земства увеличи- 
вали свои см'Ьтныя назначешя въ течен1е посл^Ьдниxъ 15 л'Ьтъ. 
Сл'Ьдовательно фактически получится фиксащя средняго прироста 
расходовъ, но не средняго поуёзднаго, въ пользу чего еще можно 
было бы приводить бол'Ье или мен^е уб'Ьдительные доводы, а сред- 
няго общаго. 

Законъ 12 1юня содержитъ въ себ'Ь еще два опред'Ьлен1я, не 
им'Ьющ1я внутренней связи ни съ пред1^льностью обложен1я, ни 
съ фиксащей, ни съ освобожден1емъ земствъ отъ н^которыхъ рас- 
ходовъ: объ учреждеши при хозяйственномъ департамент1^ мини- 
стерства внутреннихъ д'Ьлъ должности чиновника особыхъ порученШ 
по земскимъ д^ламъ и объ изм'Ьнен1и порядка внесен1я въ земск1я 
см*ты новыхъ необязательныхъ расходовъ. 11осл4днее сл*дуетъ от- 
метить. 

Въ изм^^неше и дополнен1е подлежащихъ узаконешй, гласить 
отд-Ьлъ VI, Государственный Сов*тъ мн'Ьн1емъ положилъ постано- 
вить: „Внесен1е въ земск1я см1>ты, губернск1Я или у4здныя, но- 
выхъ необязательныхъ расходовъ допускается не иначе, какъ по 
докладу управы или же по предварительномъ разсмотр'Ьн1и пред- 
положен1й о новыхъ ассигновашяхъ въ особыхъ комисс1яхъ изъ 
гласныхъ (ст. 72 пол. земск. учр.)". 

Подобнаго общаго ограничительнаго правила положен1е о зем- 
скихъ учрежден1яхъ до настоящаго времени не давало. Всякое пред- 
положеше гласнаго, внесенное по ст. 71, хотя бы касавшееся 
совершенно новаго вопроса и вызывавшее новый крупный расходъ, 
могло быть тутъ же заслушано, подвергнуто голосован1ю и принято, 
поел* чего расходъ подлежалъ обязательному включен1ю въ см-Ьту. 
Такой порядокъ несомн'Ьнно сообщалъ нер']^дко внссен1ю въ см^ты 
новыхъ расходовъ элементъ спешности, случайности и влекъ за 
собою обременен1е см*тъ расходами, недостаточно обоснованными и 
продуманными и несообразованными съ другими потребностями. 
Устраняетъ все это новый законъ весьма удачно, не ст-Ьсняя ни 
правъ отд^^ьныхъ гласныхъ, ни правъ собран1я. Въ н'Ькоторыхъ 
земствахъ комисс1онный порядокъ работы уже и ран'Ье прим'Ьнялся 
широко. И ч'Ьмъ шире опъ разовьется, гЬмъ большую солидность 
пршбрЪтутъ р'Ьшешя земскихъ собран1й. 



БУДУЩШ УЧАСТКОВЫЕ СУДЬИ и ЗЕМСК1Е НАЧАЛЬНИКИ. ') 

I. 

^Въ начал* работъ коммис1и вгаопе изъ оя членовъ — въ томъ 
числ* и я — полагали, что возстановленхе начала отд'Ьлен1я властей 
судебной и административной составить одну изъ важнМшихъ за- 
дачъ К0ММИС1И, и что труды ея будутъ ивгЬть посл*дств1емъ вс4ми 
давно ожидаемое упраздненхе судебныхъ функщй земскихъ началъ- 
никовъ и возвращеше судебиымъ установлешямъ исключительнаго 
права в-Ьдать судебныя д'Ьла^. 

Такъ говорить въ своемъ особомъ мн1^ши по вопросу объ устрой 
ств'Ь местной юстищи членъ Высочайше учрежденной коммис1И для 
пересмотра законоположенШ по судебной части, В. А. Желеховсмй^). 
Таковы же были и предположен1Я общества, если припомнить то, что 
говорилось и печаталось въ 1894 году, когда была образована ком- 

МИС1Я. 

„Къ сожал'Ьшю, — продолжаетъ В. А. Желеховсюй, — указанныя 
выше ожидан1я не сбылись, вопросъ объ упразднен1и судебной вла- 
сти земскихъ начальниковъ не былъ предложенъ на обсуждеше ком^ 
МИС1И и посл'Ьдней, чтобы пр1искать какое либо занят1е для участ- 
ковыхъ судей, пришлось отнести къ ихъ в'Ьд'Ьшю значительную часть 
д'Ьлъ, нын* подсудныхъ окружному суду. Этимъ путемъ достигнуто, 
конечно, приближен1е суда къ народу, но означенное преимущество 
добыто ц'Ьною изъят1я ц'Ьлыхъ категор1й Д'Ьлъ изъ компетенщи суда 
коллепальнаго и высшаго и передачи таковыхъ въ в^кд'Ьн1е судей еди- 
ноличныхъ и низшихъ''. 

Не мен'Ье опред^кленно выражена искусственность создаваемой 



*) Рефератъ читанный въ аднинистративвомъ отд^1ен1и Спб. юриди- 
ческаго общества 22 января 1901 г. Ыапечатанъ въ «Прав*]^» 1901 г. 
^^№ 6 и 7. 

') Объяснительная записка къ проекту ноъс^^ ^^^%лл№ "\^\«л.'^'»»^ 
судебныхъ установдешй, т. II, придожев\е 4. 

Статьи, рефераты, доклады и р*чи. 
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ДОЛЖНОСТИ участковаго судьи въ особомъ мн'Ьн1и другого члена ком- 
мис1и; А. Ф. Кони, который ставить вопросъ на бол'Ье широкую 
почву и говорить: „вь виду признан1я невозможности полнаго изья- 
Т1Я вь'т*хь м-Ьстностяхь, гд* дМствують судебно-административ- 
ныя учреждошя по закону 12 1юля 1889 г.^ изь в'Ьд'Ьшя земскихь 
начальниковь всЬхь д'Ьль судебныхь и признан1я несвоевременнымь 
даже и ограничешя ихь судебной компетенщи лишь д'Ьлами мало- 
важными и притомь исключительно судебно-распорядительнаго харак- 
тера,— в?^ вышеозпачеппыхъ мгьстпосшяхъ необходимо оста- 
вить существующую ныпгь оргапизацъю общихъ судебныосъ 
учрежденгй, безъ всякйхъ въ ней измгьненш^ ^). 

ДМствительно, одно изь двухь: или земсюе начальники сь уЬзд- 
нымь сь-Ьздомь вь качеств-Ь апеллящонной инстанщи и сь губерн- 
скимь присутств1емь — въ качеств-Ь инстанщи кассащонной, — или 
проектируемые участковые судьи сь у^зднымъ отд'Ьлешемъ окружнаго 
суда и кассащоннымь сенатомь (или хотя бы сь судебной палатой вза- 
м'Ьнь сената, какь это предположено въ проектЬ). Одновременное же 
существоваше об'Ьихь системъ не можеть иьгЬть м']Ьста. Ибо при един- 
стве задачъ вь области судебной деятельности, он^ вполне различны 
по организащи, и н^ть такого принципа, на основан1и котораго воз- 
можно было бы разграничить сферы ихь компетенщи. По меткому 
замечанхю В. А. Желеховскаго, только путемь „пршскан1я'' занятШ 
можно создать институть участковыхь судей^ если не затрогивать 
института земскихь начальниковь. 

Вь соображен1яхь большинства коммис1и противоположный взглядъ 
мотивированъ весьма кратко. „Принимая вовнимаше — говорится въ 
объяснительной записке, — что компетенщи участковаго судьи, кото- 
рому предположено предоставить разр'Ьшен1е исковыхъ гражданскихъ 
д4лъ ц-Ьною до 1,000 руб., охранительное судопроизводство въ воз- 
можно широкихь пределахь и разр^шеше большей части дЪлъ о 
преступныхъ д'Ьян1яхь, не влекущихъ наказан1й, соединенныхь сь 
лишен1емь или ограничен1емь правь, весьма значительно превышаеть 
судебную власть земскихь начальниковь и что, сверхъ того, на участ- 
ковыхь судей имеется вь виду возложить, въ общемь порядке, про- 
изводство предварительныхь сл'Ьдств1й и отдельныхъ следственныхь 
д*йств1й, — т. е. так1я обязанности, который кь в*д*тю земскихь 
начальниковь совершенно не относятся, — коммисхя пришла кь заклю- 
чешю, что существован1е во внутренней части Импер1и института 



О Тань же, прЕжож. 2. Курсивь подлинника. 
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збмскихъ начальниковъ не можетъ служить препятствхемъ для учре- 
жден1я въ этнхъ м'Ьстностяхъ проектированной коммиаей должно сти 
участковаго судьи** ^). 

По мн'Ьн11о К0ММИС1И, сл'Ьдовательно, создан1е должности участко- 
ваго судьи оправдывается расширешемъ подсудности единоличнымъ 
судебнымъ органамъ и объединен1емъ функщй судьи съ функщями 
следователя. Но для обосновашя какой бы то ни было реформы, само 
собою разумеется, недостаточно ее оправдать: нужно доказать ея 
необходимость. Нужно доказать, что она вызвана самою жизнью, 
несовершенствомъ существующаго и что она именно эти несовершен- 
ства устранить. ЗачЬмъ иначе ломать то, что уже существуетъ, къ 
чему населен1е привыкло, зач^мъ обременять казну новыми издерж- 
ками? Въ отношен1и реформы судебнаго строя, созданнаго уставами 
1864 г., это начало приложимо вдвойне. 

Кругь ведомства м^стнаго суда, по словамъ объяснительной за- 
писки, „заключенъ въ слишкомъ гЬсные пределы, и всл^дствхе этого 
судебная защита для обширной категор1и д^лъ, примыкающихъ къ 
подсудности этихъ органовъ, оказывается малодоступною". Это по- 
ложен1е приведено, какъ общее, касающееся всей Росс1и. Подкреп- 
лено же оно фактическими данными исключительнаго свойства: коли- 
чествомъ квадратныхъ верстъ пространства Астраханской, Вологод- 
ской и Архангельской губершй и разстояшемъ отъ места нахождешя 
окружнаго суда Кузнецка, Борисоглебска, Варнавина, Пудожа, Кар- 
гополя, Усть-Сысольска и даже Колы. Съ другой стороны, отмечена 
та перемена, „которая произошла со времени издан1я судебныхъ уста- 
вовъ въ экономическомъ быту населешя**. Во много разъ увеличи- 
лось количество обращающихся въ стране денегъ и ввгЬсте съ темъ 
понизилась ихъ ценность. ^Ёсли тридцать летъ назадъ всякое граж- 
данское дело на сумму свыше 500 р. действительно могло представ- 
лять довольно крупный имущественный интересъ, то въ настоящее 
время значен1е такого интереса можетъ быть связано только съ де- 
лами, значительно превышающими по своей цене означенный пре- 
делъ, и только так1я дела, безъ особеннаго затруднен1я для сторонъ, 
могли бы быть изъяты изъ веден1я местной юстищи и подчинены 
окружнымъ судамъ**. Въ отношенш уголовной подсудности указано 
на обременительность явки въ окружный судъ потерпевшаго, свиде- 
телей и экспертовъ по деламъ разсматриваемывгь безъ участ1я при- 
сяжныхъ заседателей ^), 

*) Таиъ же, стр. 15. 

') Объяснит, записка, т. I, стр. 26--29. 
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Вотъ ДОВОДЫ, въ силу коихъ коммис1ей признана ^настоятельная 
надобность, въ цЪляхъ возможнаго приближен1я суда къ насблен1Ю, 
расширить область м'Ьстной юстищи на счетъ подсудности общихъ 
судебныхъ установлешй". 

Первый доводъ въ той постановк'Ь^ которая ему придана комии- 
С1ей, едва ли заслуживаетъ тщательнаго анализа. Если основывать 
то или иное общее законодательное предположеше на плотности насе- 
лен1я и пространств^^ Архангельской или Вологодской губ. и на раз- 
СТ0ЯН1И отъ губернскаго города до Колы, то, конечно, можно доказать 
все, что угодно, а, в^крн'Ье, ничего нельзя доказать, кром^Ь того, что 
заманчивая идея единства судебной организащи на всей нашей без- 
граничной территор1и неосуществима. Но отбросимъ эти излишне гу- 
стыя краски. И безъ нихъ несомн^Ьнно, что наши разстоян1я затруд* 
няютъ обращен1е къ суду. А потому, если бы финансовыя соображе- 
шя допускали учрежден1е окружнаго суда въ каждомъ у^здномъ го- 
род'Ь, то такую м'Ьру можно было бы только приветствовать. Когда 
же предполагается, въ устранеше этого затруднен1я, сократить ком- 
петенщю коллегхальнаго суда и расширить компетенщю суда едино- 
личнаго, то вопросъ о разстоян1яхъ видоизвгЬняется, ибо ему прихо- 
дится конкуррировать съ вопросомъ о гарант1яхъ правильности су- 
дебнаго р-Ьшенхн. Сл'Ьдовательно, ссылка на пространства и разстоя- 
шя (конечно, не на разстоян1и Архангельской губ., а гЬхъ 
37 губернШ, въ которыхъ параллельно съ земскими начальни- 
ками проектируется ввести участковыхъ судей), сама по себ'Ь 
взятая, отнюдь не можетъ обосновывать утвержден1я, что пред'Ьлы 
подсудности органовъ м4стнаго суда слишкомъ гЬсны. Необ- 
ходимо доказать, что они тЬсны по существу, т. е. что и для 
дЪлъ, нын^^ подсудныхъ коллепальному суду, достаточно гарант1й, 
представляемыхъ судомъ единоличнымъ. Со времени издан1я су- 
дебныхъ уставовъ, говорить коммис1я, въ экономическомъ быту на- 
селен1я произошла перемЬна; деньги стали дешевле, д'Ьло на сумму 
въ 500 рублей утратило значеше крупнаго имущественнаго интереса. 
Совершенно в-Ьрио, — а потому гражданскую подсудность единоличному 
судье можно было бы расширить. Но расширеше подсудности уголов- 
ной означало бы прямое отрицан1е того же самаго исходнаго положе- 
Н1я. Поскольку за последн1Я 30 лЪтъ понизилась ценность денегъ, 
постольку же, если не въ гораздо еще большей степени, подъ вл1Я- 
шемъ той же перемены въ экономическомъ быту, личная неприкосно- 
венность и свобода стали дороже. Вместе съ т^мъ пути сообщен1я улуч- 
шились, и лишшя сто верстъ для свидетелей, потерпевшаго и экспер- 
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товъ — НИЧТО, сравнительно съ большимъ совершенствомъ формы суда. 
Поэтому своевременно и логично было бы нынЪ съузить уголовную 
подсудность единоличному судьЪ, а никакъ не настаивать на ея 
расширеши. 

Итакъ, необходимости въ расширен1и компетенщи органовъ м'Ьст- 
наго суда нЬтъ. Она лишь допустима, и то въ одномъ только отно- 
шеши — въ области гражданской подсудности. Значитъ, одно изъ осно- 
ван1й учрвжден1я должности участковаго судьи падаетъ. 



П. 

Второе основаше возможности, по мн'Ьшю коммис1и, параллель- 
наго существован1я земскихъ начальниковъ, въ ихъ настоящемъ вид'Ь, 
и участковыхъ судей заключается въ томъ, что на послЬднихъ проект 
тируется возложить производство предварительныхъ сл^кдств1й. 

Вопросу о преобразоваши услов1й и порядка предварительнаго 
изсл'Ьдован1я, какъ со стороны процессуальной, такъ и со стороны 
организащонной, коммис1ею было посвящено особенное вниман1е. Не- 
достатки сл'Ьдственной части, насколько они зависятъ отъ учреди- 
тельныхъ правилъ — говорится въ объяснительной запискЪ къ проекту 
учрежден1й судебныхъ установлен1й — „ состоять въ сравнительно 
недостаточной подготовленности и опытности лицъ, назначаемыхъ 
на должности судебныхъ сл^кдователей, главнымъ же образомъ въ 
чрезм-Ьриой обширности сл'Ьдственныхъ участковъ, чрезвычайно 
отдаляющей сл'Ьдственную власть отъ населен1я, и въ излишней обре- 
мененности сл1Ьдователей работой, что отражается неблагопрхятнымъ 
образомъ на быстрого производства сл'ЬдствШ^ ^). Эти главные не- 
достатки — обширность ра10новъ и обремененность сл^кдователей ра- 
ботой, — по словамъ записки, можно устранить двоякимъ способомъ: 
^или значительнымъ увеличешемъ числа судебныхъ сл'Ьдователей, съ 
соотв'Ьтственнымъ уменьшен1емъ ихъ участковъ, или же соедине- 
шемъ въ одной должности обязанностей единоличнаго судьи и сл'Ь- 
дователя. Первая м'Ьра, сопряженная съ чрезвычайнымъ увеличе- 
шемъ расходовъ казны, им'Ьла бы своимъ посл1^дств1емъ, одновре- 
менно съ пространственнымъ уменьшен1емъ сл'Ьдственныхъ участковъ, 
столь значительное сокращеше числа возникающихъ по отд'Ьльнымъ 
участкамъ д1^лЪ; что количество выпадающей на каждаго изъ слЬ- 



^) Объяснит, записка, т. И, стр. 21. 
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дователей работы не могло бы оправдывать существован1я этихъ долж- 
ностей. Поэтому большинство коммисш высказалось за приняпе вто- 
рой м^Ьры, т. е. за установлен1е того порядка, который дМствую- 
щимъ законодательствомъ уже прим^кненъ по отношешю къ н^кото- 
рымъ окраинамь"" (Закавказью, Архангельской губ., Сибири и др.) ^). 

Приведенному р'Ьшешю большинства коммис1и предпосланы н^Ь- 
которыя цифровыя и ревизюнныя данныя, а въ подкр'Ьплеше его въ 
объяснительной записк'Ь сд'Ьланъ подробный разборъ совм'Ьщен1я въ 
одномъ лиц* судейскихъ и сл'Ьдовательскихъ обязанностей. 

Цифровыми данными, однако, коммис1я воспользовалась, въ на- 
стоящемъ случа*, еще бол4е своеобразно, ч*мъ для доказательства 
отдаленности отъ населешя окружныхъ судовъ. Желая обосновать два 
положен1я: чрезмерную обширность участковъ и обремененность сл^^- 
дователей, — она разд*лила пространство десяти судебныхъ округовъ 
европейской Россш — во-первыхъ, и затЬмъ общее число сл*дств1й, 
возникавшихъ ежегодно въ ра10нЬ д'Ьйств1Я судебныхъ установле- 
Н1Й— во вторыхъ, — на число участковыхъ судебныхъ следователей. 
Получилось, действительно, нечто поражающее: на каждый следствен- 
ный участокъ — 4120 кв. верстъ и 163 следств1я въ годъ. Но 
К0ММИС1Я даже на этомъ не остановилась и, по склонности къ сгу- 
щешю красокъ, добавила: ,,въ отдельныхъ местностяхъ среднее про- 
странство участковъ оказывается еще большимъ, напр. въ Вятской 
губ. до 5000 кв. в., въ Пермской— до 12350 кв. в. и въ юго- 
западныхъ уездахъ Вологодской — до 35334 кв. верстъ **. Эти дан- 
ный К0ММИС1Я, очевидно, считаетъ неопровержимыми^ Если же вду- 
маться въ нихъ, то невольно придется придти только къ одному не- 
опровержимому выводу: съ цифрами вообще и съ средними въ осо- 
бенности следу отъ обращаться съ крайней осторожностью. Протя- 
женность участка, взятая безъ связи съ плотностью населен1я и съ 
количествомъ возникающихъ следств1й, решительно ничего въ пользу 
необходимости реформы не говорить. Въ округе Потербургскаго 
военно-окружпаго суда есть, напримеръ, следственный участокъ, во 
много разъ превышающ1й даже 35 тыс. кв. верстъ, такъ какъ въ 
него входятъ Архангельская и Олонецкая губерн1и целикомъ и три 
уезда Новгородской. И несмотря на это, въ половине девятидеся- 
тыхъ годовъ признано было целесообразнымъ перевести камеру воен- 
наго следователя этого участка въ Петербургъ и присоединить къ 
нему еще три Петербургскихъ полицейскихъ части — настолько мало 



О Тамъ же, стр. 24 и 25. 
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въ этомъ громаднонъ радон'Ь расположено войскъ и возникаетъ сл'Ьд- 
ств1й. Съ другой стороны, что означаетъ средняя цифра въ 4120 кв. 
верстъ? Разв'Ь она выражаетъ степень протяженности большинства 
сл'Ьдственныхъ участковъ? Разв'Ь она можетъ доказывать что бы то ни 
было въ отношепш Московской, Бурской, Калужской, Полтавской, 
Владишрской и десятковъ другихъ внутреннихъ губерн1й? Конечно, 
н1Ьтъ — ибо въ ея образован1и участвовали слагаемый, относянцяся къ 
Пермской, Вологодской и Архангельской губ., гд'Ь средн1е по губер- 
шямъ участки, по свид'Ьтельству самой объяснительной записки, почти 
въ 8 разъ (въ Вологодской губ.) болЬе среднихъ общихъ. Нако- 
нецъ, что означаетъ цифра 163, показывающая число д'Ьлъ, падаю- 
щихъ на участокъ въ годъ? Разв'Ь она выражаетъ степень обреме- 
ненности средняго участка пространствомъ въ 4120 кв. верстъ? 
Конечно, тоже н'Ьтъ— ибо создали ее цифры, относянцяся къгоро- 
дамъ и внутреннимъ губершямъ, т. е. къ такимъ м'Ьстностямъ, въ 
которыхъ пространство сл'Ьдственныхъ участковъ определяется не 
тысячами, а десятками квадратныхъ верстъ. 

Въ ссылке на ревиз10нныя данныя стоитъ слЬдующее: „по удо- 
стов^реюю. ревиз10нныхъ отчетовъ въ округЬ Великолуцкаго окруж- 
наго суда нётъ вовсе ни водныхъ путей, ни шоссейныхъ и желЬз- 
ныхъ дорогъ. Особенно дурными путями сообщешя отличаются губер- 
ши Казанская и Уфимская. Въ губерн1яхъ Пермской и Вятской есть 
много такихъ м'Ьстностей, куда сл'Ьдователь можетъ проникнуть только 
верхомъ или на лодк'Ь: въ уЬдахъ Чердынскомъ и Верхотурскомъ 
въ весеннюю и даже летнюю пору сл'Ьдователямъ, для путешеств1я, 
приходится составлять караванъ съ ц'Ьлымъ обозомъ, который снаб- 
жается лодкою, продовольств1емъ на двЪ-три нед'Ьли, палаткою, смо- 
леными сЬтками и другими необходимыми вещами для схЬдовашя 
п'Ьшкомъ, верхомъ, на колесахъи, наконецъ, въ лодк'Ь къ разнымъ 
,,кочевкамъ'', „зимовьямъ'' и ,,пр1искамъ'', расположеннымъ въ 
тундрахъ. Въ Бакинской губерн1и разъ'Ьзды по участкамъ произво- 
дятся верхомъ и на плохихъ обывательскихъ лошадяхъ, причемъ 
иногда приходится про1^хать 80 и болЪе верстъ, чтобы только до- 
браться до какого нибудь селен1я или кочевья''. Дал'Ье отм'Ьчено 
указан1е на то, что слЪдователямъ нер'Ьдко приходится работать въ 
курныхъ избахъ, жить, ради воспитан1я д'Ьтей, на два дома и т. п. ^). 

Эти данныя весьма любопытны и, само собою разум^кется, за- 
служиваютъ полнаго внимашя. Но Разв'Ь они обнаруживаютъ какое- 



^) Тамъ же, стр. 23. Также си. объяснит, записку къ проекту уст. 
уголовн. судопр., т. П, стр. 45. 
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либо о^гцее явлен1е? Работать въ курныхъ избахъ и жить на два 
дома приходится сл'Ьдователямъ, правда, и во внутреннихъ губер- 
н1яхъ, но услов1я эти никакого отношешя ни къ протяженности 
участковъ, ни къ обремененности сл'Ьдователей — явно не имЪютъ. 
Могутъ им*ть отношвн1е лишь неудобства путей сообщен1я, по- 
скольку передвнжен1емъ караванами, п'Ьшкомъ, верхомъ и на лод- 
кахъ замедляется и затрудняется своевременный вы'Ьздъ сл^кдова- 
теля на м^ксто. Что же говорить по этому предмету ревиз10нные 
отчеты? Они говорятъ, что въ Казанской и Уфимской губ. пути 
сообщен1я очень плохи вообще, а въ Чердынскомъ и Верхотурскомъ 
у^здахъ и въ Бакинской губ. передвижеше совершается такими 
способами, которыхъ, не побывавъ въ тундре, въ горахъ, инород- 
ческихъ кочевьяхъ, зимовьяхъ и пр1искахъ, и представить себ'Ь 
нельзя. Другими словами, ими обнаруживается явлен1е исключи- 
тельное^ зависящее отъ исключительныхъ м^^стныхъ услов1й дале- 
кихъ окраинъ. А потому они несомн'Ьнно могутъ служить весьма 
в'Ьскимъ аргументомъ въ пользу неизб'Ьжности видоизм'Ьнен1я для 
н'Ькоторыхъ окраинъ общаго шаблона судебной организащи, быть 
можетъ — и въ пользу соединен1я въ Верхотурскомъ и Чердынскомъ 
уЪздахъ должности сл'Ьдователя съ должностью единоличнаго судьи, 
какъ то принято для сосЬднихъ съ ними Архангельской губ. и Си- 
бири. Обосновывать же на исключительныхъ м'Ьстныхъ услов1яхъ 
общее м'Ьропр1ят1е, соединять эти должности повсем^Ьстно потому, 
что въ тундр* н4тъ никакихъ дорогъ — бол'Ье, Ч'Ьмъ странно. 

Также точно и цифры, при иномъ способ'Ь пользовашя ими, 
могли бы им'Ьть существенно важное значен1е. Если бы, вм'Ьстосред- 
нихъ цифръ, въ записк-Ь была приведена таблица, показывающая, 
въ отношеши каждаго отд'Ьльнаго участка, протяженность и число 
ежегодно возникающихъ слЬдств1й, то несомн'Ьнно обнаружилось бы, 
что есть участки чрезм^^рно обширные и есть чрезм'Ьрно обременен- 
ные. Выводъ тогда напрашивался бы самъ собой: въ первыхъ нужно 
учредить должность помощника сл'Ьдователя (изъ числа кандидатовъ 
на судебный должности) — дабы возникновенхе сл'Ьдств1я въ одномъ 
отдаленномъ углу участка не лишало населен1я на продолжительное 
время сл'Ьдственной власти; вторые нужно перед'Ьлить съ соотв'Ьт- 
ственнымъ увеличешемъ числа судебныхъ сл'Ьдователей. 

Что касается второстепенной, по мн'Ьшю коммис1и, причины 
организащонныхъ недостатковъ сл'Ьдственной части — сравнительно 
малой подготовленности, и опытности лицъ, назначаемыхъ на дол- 
жности С7дебныхъ сл'Ьдователей, то на ней едва ли есть надобность 
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останавливаться. Бакъ нын'Ь 1ерарх1я должностей по судебному в'Ь- 
домству начинается съ должности судебнаго слЬдователя, такъ и въ 
случа'Ь осуществлешя предположен!! проекта она будетъ начинаться 
съ должности участковаго судьи. А потому коммис1я проектируетъ 
для устранен1я этой причины так1Я м4ропр1ят1я, которыя внутрен- 
ней связи съ реформой не им'Ьютъ: изм'Ьнешя въ организащи кан- 
дидатуры на судебный должности, распространеше на лицъ, коимъ 
вверяется производство предварительныхъ сл1дств1й, начала несме- 
няемости и возвышешя ихъ матер1альной обезпеченности ^). 

Такимъ образомъ, и въ отношеши второго основан1я учрежден1я 
должности участковаго судьи доводы коммис1и не могутъ быть при- 
знаны уб'Ьдительными. Фактической необходимости объединешя функ- 
щй судьи съ функщями сл'Ьдователя н^ктъ. 

Ш. 

Доводами фактическаго свойства въ пользу соединен1я должности 
сл1Ьдователя съ должностью судьи объяснительная записка не огра- 
ничивается. Какъ уже было отм^^чено, въ подкр'Ьплен1е принятаго 
большинствомъ р^шешн сд^ланъ также разборъ вопроса и съ теоре- 
тической точки зр'Ьшя, и съ практической. 

Теоретическую возможность совм'Ьщен1я въ одномъ лицЪ судей- 
скихъ и сл^Ьдовательскиxъ обязанностей большинство коммис1и вы- 
водитъ изъ однородности сл4дственнаго и уголовно-судебнаго д'Ьла, 
почему отсутств1е спещализащи въ д'Ьятельности низшяхъ органовъ 
суда „не должно отзываться вредными посл%дств1ями на качеств^Ь 
ихъ работы "" и „производство предварительныхъ сл'Ьдств1й не пред- 
ставлялось бы въ кругу ведомства участковаго судьи д^кломъ, совер- 
шенно чуждымъ другимъ его обязанностямъ''. Съ практической точки 
зр'Ьшя, по словамъ записки, „сл'Ьдуетъ им^Ьть въ виду, прежде всего, 
что въ большинств'Ь губерн1й, при нын'Ьшнихъ основан1яхъ производ- 
ства предварительныхъ сл^кдств1й, у каждаго изъ участковыхъ судей 
(удвоенныхъ въ числЬ) среднимъ числомъ было бы въ м'Ьсяцъ отъ 
3 до 5 сл'Ьдственныхъ Д'Ьлъ, а въ случа'Ь нам'Ьченныхъ въ коммис1и 
предположен1й относительно сокращен1Я подследственности, число таг 
кихъ д'Ьлъ уменьшится и что едва ли такимъ образомъ разъ'Ьзды 
участковаго судьи по слЬдственнымъ д'Ьламъ могутъ служить серьез- 



*) Тамъ же, стр. 48. Какъ видно взъ дахьнЬйшаго текста ^^^гс^'&.^^^я. 
стр. 289—291), начало неси-Ьняемостн ^частиокл^ъ с^х^\ ^^л^ ^^^^Л>г 



стб1и Боимяс1ей отвергнуто. 
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нымъ прбпятств1емъ для усп^шнаго отправлен1я его судейскихъ обя- 
занностей''. Дал'Ье указано существенное, по мнЬн1Ю коммис1И; пре- 
имущество проектируемой организащи: „только при услов1и сосредо- 
точен1я судейскихъ и сл^дственныхъ функщй въ рукахъ однихъ и 
тЬхъ же представителей судебной власти — съ обусловливаемыми та- 
кимъ сосредоточ^н1емъ частыми разъездами судьи по участку — мо- 
жетъ быть д^кйствительно въ полной м'Ьр'Ь достигнуто столь жела- 
тельное близкое знакомство судьи съ м'Ьстнымънаселошемъ''. Въ за- 
ключен1е приведено на справку^ „что какъ въ Архангельской губер- 
ши, такъ и въ Сибири, допущенное, при введен1и въ этихъ мЪст- 
ностяхъ судебнаго преобразован1я, соединен1е судебныхъ и след- 
ственны хъ обязанностей, не вызывая для самихъ судебныхъ деяте- 
лей существенныхъ неудобствъ и не препятствуя правильному ходу 
судебнаго д^ла, представляетъ значительный удобства для населен1я 
и оказывается, въ общемъ, вполне целесообразнымъ'' ^). 

Въ интересахъ вопроса о создан1и института участковыхъ судей, 
при сохраненш судебной компетенщи земскихъ начальниковъ, не 
столь важна доказательная сила выписанныхъ соображенШ, какъ об- 
пцй ихъ тонъ и характеръ. Коммис1я говорить: отсутств1е спещали- 
защи въ деятельности низшихъ органовъ суда „не должно отаы- 
ваться вредными послгъдсшегями на качествгь иось работы'* ; 
производство предварительныхъ следствШ „не представлялось бы 
въ кругу ведомства участковаго судьи дгьломъ, совершенно 
чуждымъ''; разъезды участковаго судьи „едва ли могутъ слу- 
жить серьезнымъ препяупствгемъ для успгьшнаго отправле- 
нгя его судейскихъ обязанностей"; въ Сибири и въ Архангель- 
ской губ. соединеше судебныхъ и следственныхъ обязанностей „с^- 
гцественныхъ^ неудобствъ не вызываетъ и правильному ходу 
судебнаго дела не препятствуешь. Большинство коммис1и, следо- 
вательно, само сознаетъ и теоретическую и практическую непра- 
вильность проектируемой системы и стремится доказать одну лишь 
возмооюность ея, т. е. что предлагаемый принцип1альныя наруше- 
н1я не повлекутъ за собой гибельныхъ последств1й. Но разве доста- 
точно сказать въ подкреплен1е какого бы то ни было меропр1ят1Я, 
когда оно еще только предлагается, что отъ его проведон1я въ жизнь 
станетъ не хуже? Нужно выдвинуть на первое место его положи- 
тельныя стороны и показать, что станетъ лучше. А въ этомъ отио- 
шен1и выдвинуто только то, по меньшой мере, спорное преимуще- 



Тамъ же, стр. 26—30. 
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ство, ЧТО достигнется близкое знакомство м*стныхъ судебныхъ деяте- 
лей съ насел ешемъ ^). 

Въ практическомъ отношен1и станетъ не хуже потому, утвер- 
ждаетъ большинство коммисш, что, во-первыхъ, удвоится число 
лицъ, уполномоченныхъ на производство предварительныхъ слЬд- 
СТВ1Й, а во-вторыхъ, будетъ сокращена подследственность въ смы- 
сл'Ь уменьшешя Д'Ьлъ, по коимъ предварительное сл'Ьдств1е обяза- 
тельно. Этому посл'Ьднему обстоятельству коммис1я придаетъ значеше 
главнаго основан1я, которымъ ^надлежитъ во всякомъ случа'Ь обусло- 
вить установлен1е предположеннаго порядка^ ^). 

Если въ видахъ устранен1я обремененности судебныхъ сл'Ьдова* 
телей, стать на путь сокращенхя категорхй д^лъ, по которымъ обя- 
зательно производство предварительнаго сл'Ьдств1я, то безъ сомн'Ь- 
шя ц^ль можно достичь весьма легко. А если сделать по этому пути 
несколько шаговъ, то можно и вовсе освободить ихъ отъ всякой 
работы и самую должность судебнаго следователя упразднить. Рав- 
нымъ образомъ, если въ видахъ облегчешя для населешя способовъ 
обращешя къ следственной власти^ вступить на путь сокращен1я 
случаевъ, когда таковое обращенхе необходимо, то столь же легко 
достичь и этой цели. Но ясно, что учрежденхе должности участко- 
ваго судьи -следователя здесь не причемъ. Сократите подслед- 
ственность — само собою падетъ значен1е обширности следственныхъ 
участковъ, исчезнетъ обремененность следователей работой, след- 
СТВ1Я будутъ производиться съ большей быстротой. Не нужно будетъ 
ни увеличивать числа следователей „съ соответственнымъ уменьше- 
н1емъ ихъ участковъ "", ни создавать сомнительно правильную въ 
глазахъ самой коммис1И, систему. 

Связь между участковыми судьями и ограничешемъ подслед- 
ственности существуетъ обратная: не потому предлагается создать 
должность судьи-следователя, что съ ограничешемъ подследственно- 
сти утратится необходимость въ отдельномъ судебномъ органе для 
производства предварительнаго изследовашя, а подследственность 



*) Въ т. I объяснит, записки къ проекту учрежд. суд. уст., стр. 32, по 
вопросу объ образованш апехлящоннои пвстаиц1и для д,^хъ местной под- 
судностп, читаеиъ: „Приходя жъ заключенш о желательности образовав1Я 
аиелляц10нноВ инстанщи по делаиъ местной подсудности въ самомъ же 
у^зд^, большинство К0ММИС1Н не могло однако приэтомъ не обратить вни- 
ман1я на ту опасность для интересовъ правильнаго отправлешя правосу- 
Д1я, которую представляетъ возможность, почти неизб'ккность для м'Ьст- 
ныхъ судей— при современныхъ услов1яхъ уЬздной жшдти—слишкомъ близ- 
каю соприкосновенСя съ ея интересами, могугцаго отразиться даже на долж- 
ной незаеисимости и самостоятельности 9^пихъ судей*^. 

*) Тамъ же, т. II, стр. 32. 
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ограничивается для того, чтобы разъезды участковаго судьи не могли 
служить „серьезнымъ препятств1бмъ для усп']^ШЕаго отправлбН1я его 
судейскихъ обязанностей''. Уменьшеше Д'Ьлъ, по коимъ предвари- 
тельное сл'Ьдств1е обязательно, естьоснован1е, которымъ ,,надлежитъ, во 
всякомъ случать, обусловить установлен1е предположеннаго порядка" . 
Вопросъ о пред'Ьлахъ подсл']^дственности, саиъ по €66*6 взятый, 
настолько сложенъ, что разбирать его попутно нельзя. Попутно 
можно отм1^тить лишь следующее: всякое сокращен1е области пред- 
варительнаго сл'Ьдств1я равносильно расширен1ю области дознанхя; 
дознан1я же производятъ и будутъ производить по предположе- 
шямъ проекта чины общей полнщи вплоть до околоточныхъ надзи- 
рателей и полицейскихъ урядниковъ (ст. 103 проекта уст. угол, су- 
допр.). А что такое полицейское дознаше — изв-Ьстно каждому судеб- 
ному практику и уничтожающимъ всяк1я сомн'Ьн1я образомъ охара- 
ктеризовано въ объяснен1яхъ къ проекту устава уголовнаго судопро- 
изводства. „Первое м^Ьсто въ ряду отм^чаемыхъ нашей судебной 
практикой и юридической литературой недостатковъ (процессуаль- 
ныхъ) следственной части — говорить объяснительная записка — за- 
нимаетъ неудовлетворительное состоян1е полицейскаго розыска'' (или 
дознашя). ЗагЬмъ ссылками на отчетъ коммис1и, работавшей подъ 
предс*дательствомъ сенатора Петерса въ 1869 и 1870 гг., на от- 
зывы должностныхъ лицъ судебнаго в^кдомства о м-Ьрахъ къ улучше- 
н1ю сл^Ьдственной части, сообщенные министерству юстищи въ на- 
чал'Ь восьмидесятыхъ годовъ, на сов1^щан1е старшихъ предс^кдателей 
и прокуровъ судебныхъ палатъ, происходившее въ 1894 г., и на 
рядъ ревиз10нныхъ отчетовъ установлено н-Ьчто гораздо большее, 
ч'Ьмъ неудовлетворительность дознан1я. Въ смысле розыска его 
„почти не существу етъ". „Юридическая неподготовленность чиновъ 
полнщи обусловливаетъ собою неум'Ьнье отд'Ьлить существенно важ- 
ное отъ безполезныхъ мелочей и подробностей". „Весьма обыкно- 
венны случаи, когда написано въ дознан1и много, а не выясненъ 
дажесоставъпреступлен1я". „Часты случаи вымогательства отъ запо- 
дозр'Ьннаго сознашя путемъ угрозъ, лишен1я свободы и даже при- 
чннешя насилхя". „Бывали примеры употреблен1я такихъ же пр1е- 
мовъ и въ отношеши свид'Ьтелей, уклоняющихся якобы отъ дачи 
правильнаго показашя". „ВъТифлисскомъсудебномъокругЬ при про- 
изводств'Ь дознан1я побои и выколачиван1е сознан1я у заподозрён- 
ныхъ — ^явлеше заурядное..." ^). 



5^ Обълсн. зап. къ проекту уст. уго1. суд., т. II, стр. 20—32. 
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Коммис1я им^Ьетъ въ виду, правда, не нын']^шн1я, а бол^Ье опре- 
д'Ьлительныя правила порядка производства дознан1я и чиновъ по- 
лищи съ образовательнымъ цензомъ. Урядниковъ и околоточныхъ 
надзирателей — не простыхъ вчерашнихъ унтеръ-офицеровъ, а вы- 
державшихъ испытан1е въ коммис1и изъ у^Ьзднаго члена окружнаго 
суда, исправника или полищймейстера и товарища прокурора, даже 
прошедшихъ особую школу съ такой широкой постановкой препода- 
ван1я юридическихъ наукъ, что на ея содержанхе требуется не мен^Ье 
300 рублей въ годъ. Преимущественно будутъ производить дознан1я 
не просто урядники, а урядники старш1е, съ годовымъ окладомъ не 
въ 350, а въ 450 рублей ^)... Съ трудомъ верится даже, чтобы 
могли одни и т^Ь же лица признавать недостаточно подготовленными 
и опытными для предварительнаго изсл'Ьдовашя преступныхъ д'Ьяшй 
современныхъ судебныхъ сл^Ьдователей, обязательно прошедшихъ 
университетъ и степень кандидата на судебный должности, считать 
ихъ служебное положеше несоответственно важности лежащихъ на 
нихъ обязанностей зависимымъ и низкимъ, а матер1альное обезпече- 
ше слишкомъ ум4реннымъ — и въ то же время передавать ихъ функ- 
ц1и — хотя бы и безъ права привлекать подозр'Ьваемаго въ качеств*]^ 
обвиняемаго, • приводить свид'Ьтелей, штрафовать экспертовъ и 
т. п. ^), — полуграмотнымъ запаснымъ нижнимъ чинамъ, зависимымъ 
отъ всЬхъ и вся, заваленнымъ безконечно разнообразной работой, 
живущимъ на 30 — 40 рублей въ м4сяцъ! Неужели такъ велика 
разница между услов1ями и техникой производства предварительнаго 
изсл'Ьдован1я о д^Ьяшяхъ, влекущихъ и не влекущихъ за собою ли- 
шен1я всЬхъ правъ состояшя?! 

Ограничон1е подследственности, съ соотв4тствующимъ ему рас- 
ширен1емъ значен1я и области дознан1я, по услов1ямъ организащи 
нашей общей полищи и по личному составу ея низшихъ агентовъ, 
настолько у насъ недопустимо, что если бы всЬ проч1я соображен1л 
безспорно говорили въ пользу упразднен1я особой должности судеб- 
наго сл'Ьдователя, реформа все таки должна была бы быть отвер- 
гнута ^). 



*) Таиъ же, стр. 146—158, журналъ особаго сов'&щавхя. 

*) См. ст. 107 проекта устава уст. уг. судопр. 

') Л оговорился уже, что вопроса ооъ ограоичевш подследственности 
во всей его полнот*]^ не разбираю. Но не могу не ответить на одно на 
первый ваглядъ весьма существенное возражен1е. И по дМствующему 
уставу угол, судопр. допускается внесете дъла въ судъ безъ производства 
предварительнаго слёдств1я, если дфяше не влечетъ за собой &а^<№а. 

ВС']^ХЪ правъ состоя В1я или ВС^ХЪ 0С0беНЕЫ:!11Ъ Т^^^^Ъ VI Т^^^^Ж'т^^'ГКЪ ^ 

если прокуроръ или судъ надобности въ прехва^^^т^зллйжъ ^А1^52^\»^ "««^ 
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1У. 



Оь принцип1альной стороны въ пользу создан1я должности участ- 
коваго судьи, при услов1и сохранбН1я судебной компетенщи земскихъ 
начальниковъ, говорить, въ сущности, одно только соображен1е: еЬ- 
которые органы юстищи приблизятся къ населен1Ю. 

Принципъ близости суда къ населешю есть, конечно, принципъ 
коренной. Какъ совершенно справедливо у казываетъкоммис1я, „мало- 
доступность суда приближается къ полному отсутств1Ю судебной за- 
щиты и д'Ьлаетъ безразличнымъ въ практическомъ отношенш всякое 
улучшен1е въ области судоустройства и судопроизводства" ^). Но 
еще бол^Ье справедливо, что никакая организащя не можетъ быть 
построена на одномъ принципе и что посл'Ьдовательное проведете 
одного начала неизбежно ведетъ къ нарушеи1Ю другихъ, ибо каждое 
предъявляетъ свои требован1я, р'Ьдко совпадающ1я и гораздо чаще 
прямо противор'Ьчивыя. Основная задача всякой организацюнной ра- 



усмотрятъ (ст. 545). Также точно и по проекту ограничен1е подследствен- 
ности, крои^ дёдъ, отходящлхъ изъ ко11петенц!и окружна(о суда, къ ком- 
петенщи участковаго судьи, поставлено условно (ст. 146). Сл']^довательво, 
никакого принцип1а1ьно еоваго начала проектъ въ этоиъ отношен1ц не 
вносить; его опред^^лев1я лишь развцваютъ начало, уже известное зако- 
нодательству. Но, во-первыхъ, изъемлютсд вовсе отъ производства пред- 
варительнаго сл^&дств1я д'Ьла, нын^ подсудный окружноиу суду и отходя* 
пця по проекту къ участковому судь^, и правило дъйствующей 545 ст. рас- 
пространяется на д'Ьянхя, влекупця лишен1е всЬхъ осооенвыхъ правь. А 
во-вторыхъ— и это наиболее важно—ст. 545 нын^ нн'1^етъ весьма редкое 
примкнете на практик*]^, какъ о томъ свид'1^тельствуетъ объяснительная 
записка (т. Л, стр. 52), проектнруемыя же правила, по мысли большин- 
ства К0ММИС1И, должны им^ть прим']^неше нанвозможно широкое. Глав 
нымъ доводохъ въ пользу такого предположев1я послужили указав1я, сде- 
ланный совещав1емъ старшихъ председателей и прокуроровъ палатъ, на 
воторомъ была признана единогласно необходимость оолъе частаго при- 
м^нетя 545 ст. <съ гЬмъ, чтобы нормальнымъ считался порядокъ напра- 
влешя остальныхъ ~ за искл1)чен1емъ В1екущихъ лишеше вс^хъ правъ 
состояшя— д'1^лъ безъ производства предварительпаго сл'Ьдств1я» (тамъ же, 
стр. 187). Приведенный указангя высшихъ представителей судебнаго 
ведомства — разсуждаетъ коммис1я — заслуживаютъ серьезнаго вниман1я. 
Совершенно в^рно. Но то обстоятельство, что они исходятъ именно отъ 
высшихъ представителей судебнаго ведомства въ округахъ^ не заставляетъ 
ли усомниться въ возможности бол11е частаго прим^ненЕя 545 ст.? Если 
лица, поставленный во глав^ судебной практики на м-^стахъ уб'Ьждены въ 
томъу что внесеше д'к1а въ судъ безъ производства предварительпаго сл^д- 
стви должно считаться нормальнымъ порядкомъ, а соблюдается такой поря- 
докъ въ виде р^дкаго исключен!я, то не означаетъ ли это, что осущест- 
В1ев1е взгляда старшихъ председателей и прокуроровъ палатъ встръчаетъ 
неодолимня препятств1я — въ неполноте и недоброкачественности мате- 
||1ада, доставляемаго агентами розыска и дозваи1я? 

5? Объяснит, зап. къ проекту учр. суд. уст. т. I, стр. 24. 
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боты въ томъ И состоитъ, что должны быть взвешены и оц'Ьнены ъс/к 
эти разнородный требовшя со стороны степени допустимости ихъ 
нарушен1я. Только въ результат^Ь сложной комбинащи всЬхъ прин- 
циповъ судебнаго устройства можетъ получиться система, пригодная 
для отправлен1я правосудая. 

Качество суда есть тоже принципъ коренной, притомъ отнюдь не бо- 
л'Ье растяжимый, нежели принципъ близости суда къ населен1Ю. Ибо 
близкимъ къ населешю долженъ быть судъ въ истинномъ смыа^Ь слова, 
т. е. учрежден1е, представляющее надлежащую сумму гарант1й безпри- 
страстнаго, справедливаго и юридически правильнаго направлен1я, раз- 
смотр'Ьн1я и р-Ьшетя дЪла. И если ^малодоступность суда приближается 
къ отсутств1ю судебной защиты", то неудовлетворительность суда въ 
качественномъ отношен1и вовсе лишаетъ населен1е возможности судеб- 
нымъ порядкомъ защищать свои интересы. Штъ спора: что и каче- 
ствомъ суда приходится поступаться по разнообразнымъ соображе- 
Н1ямъ, между прочимъ, и въ видахъ территор1альнаго облегчен1я для 
насел ен1я пользовашя его услугами. Но, во-первыхъ, въ этомъ отно- 
шен1и есть грань, дал'Ье которой идти нельзя. Во-вторыхъ, посту- 
паться качествомъ суда можно только всл^Ьдств1е крайней въ томъ 
необходимости. Наконецъ, въ-третьихъ — и это самое главное, — сте- 
пень допустимаго нарушешя требован1й, предъявляемыхъ наукою и 
опытомъ относительно качества суда, стоитъ въ тЬснЬйшей зависи- 
мости отъ сравнешя проектируемаго съ существующимъ. Идеальная, 
въ качественномъ отношен1И, организащя суда не осуществима. А 
потому не такъ важна сумма гарант1й, свойственная проектируемому 
органу сама по 006*6, какъ ея сличеше съ гарант1ями, представляе- 
мыми ткыъ органомъ, который имъ зам^Ьняется. При повышенш ка- . 
чества суда, естественно допустимы больш1я отступленгя отъ идеала 
наилучшаго судебнаго устройства. При понижеши же — меньшгя. Ибо 
всякое понижеше гаранпй правильнаго отправлешя правосудая не 
можетъ не отражаться крайне тяжело на населеши, привыкшемъ къ 
лучшему, хотя и н'Ьсколько бол^е отдаленному, суду. Только факти- 
чески доказанная невозможность пользовашя существующимъ лучшимъ 
судомъ (наприм^Ьръ, если бы повсеместно окружный судъ былъ уда- 
ленъ отъ населен1я на тысячи верстъ, какъ въ Сибири и частью въ 
Архангельской губ.) можетъ оправдывать его зам^Ьну судомъ худ- 
шимъ. 

Изъ числа моментовъ, опредЪляющихъ качество судебной орга- 
низащи, достаточно отм'Ьтить два: коллепальный составь ^"^^^ ^^^ 
связи съ способомъ устройства а11елла1Ц№110^ тал'1^аxx^^ "ь^ я^^х^^^^- 
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нательный цензъ судеб. Что же показываетъ сравнен1е, нъ отношен1и 
этихъ моментовъ, сущестнующей организащи вгЬстной юстицш — не 
касаясь института земскихъ начальниковъ, какъ незатрогиваемаго 
реформой, — съ проектируемой? Д'Ьла исковыя на сумму отъ 500 до 
1000 р. и уголовный о д^Ьяшяхъ, предусмотр'Ьнныхъ уложешемъ и 
не влекущихъ за собою поражен1я правъ, нын'Ь разсматриваются су- 
домъ коллепальнымъ, а будутъ разсматриваться единоличнымъ. Апел- 
лящонною инстанщей для этихъ д1^лъ нын^Ь служить судебная палата, 
а будетъ служить органъ, построенный на съ^здовомъ началЬ, недо- 
статки котораго признаются не только меньшинствомъ^ но и больший* 
ствомъ коммис1и ^). Предварительное изсл^Ьдован1е по д'Ьламъ о д1^я- 
н1яхъ, влекущихъ за собою лишеше всЬхъ особенныхъ правъ и пре- 
имуществъ, а на практик-]^ и о вс']^хъ мен^Ье важныхъ, подсудныхъ 
окружному суду, нын^Ь производится исключительно лицами, полу- 
чившими высшее юридическое образован1е, а будетъ производиться, 
въ общемъ правил'Ь, чинами полищи. Несомн'Ьнно, сл^Ьдовательно, 
что проектъ дЪлаетъ шагь назадъ, притомъ столь крупный, что онъ, 
никоимъ образомъ, не можетъ оправдываться фактически невыяснен- 
ной для внутреннихъ губершй степенью затруднительности для насе- 
лен1я обращен1я къ судебной защигЬ. 

Возможная простота судебнаго устройства шгк&гь немногимъ 
меньшее значеше, ч^^мъ принципъ близости суда къ населен1ю, по- 
тому что малодоступность суда обусловливается почти столько же 
его отдаленностью, какъ и сложностью судебнаго строя. Что же вне- 
сетъ въ этомъ направлен1и институтъ участковыхъ судей? Упростить 
ли онъ не порядокъ отправлвн1я судебной д-Ьятельности, а суще- 
ствующую нын-]^ крайнюю сложность и запутанность организащи? Въ 
уЬзд^Ь им^Ьеть теперь пребыван1е одинь судья — земск1й начальникь, 
а будетъ ихъ два; въ у1Ьздномъ город'Ь теперь одна апеллящонная 
инстанщя (съ'Ьздъ земскихъ начальниковь), а будутъ дв-Ь. Судья 
теперь только судить, и одна половина судей (земсше начальники) и 
въ будущомъ будетъ только судить, а другая будетъ и судить, и 
производить предварительный сл^Ьдств1я. Путаница отнюдь не умень- 
шится. 

Улучшится ли положен1е съ точки зр^Ьн1я единства судебнаго 
строя? Въ территор1альномъ отношенш, до известной степени — да. 
Выборныхъ органовъ судебной власти (мировыхъ судей) не будетъ 
нигд'Ь; должность судьи везд*]^ будетъ соединена съ должностью (М- 



О См. тлиъ же, стр. 32 и с!-]^!. 
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дователя. Въ ннстанщонномъ же отношбН1и — безусловно н^Ьтъ. Оста- 
нется, всетаки, два рЪзко различныхъ порядка органнзащи: общей 
юстищи и м'Ьстной, объединенныхъ лишь вн'Ьпшимъ образомъ. Оь 
одной стороны, будутъ: окружный судъ, судебная палата и сенатъ; 
съ другой — участковый судья, у-Ьздное (или городское) отд*лен1в 
окружнаго суда и судебная палата. Связывать ихъ будутъ, по мысли 
составителей проекта, у^Ьздноо отд'Ьлен1е окружнаго суда и палата. 
Но дальше единства наименован1й связь эта не пойдетъ. У^Ьздное 
отд'Ьлен1е окружнаго суда будетъ таковымъ только по назвашю. Въ 
сущности же это будетъ съ4здъ участковыхъ судей — учрежден1е, 
никогда не сливающееся съ судомъ, въ составъ коего оно по назвашю 
входитъ ^), не постоянно функщонирующее, какъ окружный судъ, 
а лишь пер1одически собирающееся и состоящее изъ тЬхъ самыхъ 
лицъ, который, въ качеств^Ь единоличныхъ судей, разбираютъ д'Ьла 
въ первой инстанщи. Единственно предсЬдательствуюпцй въ этомъ 
учрежден1и будетъ носить званге члена окружнаго суда (уЬзднаго 
или городского). Но опять таки только зван1е, такъ какъ даже въ 
общемъ собраши суда онъ участвовать не будетъ. Организащонная 
связь второй инстанщи м'Ьстной юстищи съ общей отнюдь, сл^Ьдова- 
тельно, не увеличится. Значен1е же ея отсутств1я увеличится ровно 
настолько, насколько расширится компетенщя участковаго судьи за 
счетъ компетенщи окружнаго суда. Третьей инстанщей-^кассащон- 
ной, — какъ для м']^стной юстищи, такъ и для общей, нын^Ь служить 
сенатъ. А по проекту, для д4лъ, подсудныхъ участковымъ судьямъ, 
будетъ служить третьей инстанщей судебная палата. Едва ли могутъ 
быть как1я-либо сомн'Ьн1я въ томъ, что такое преобразован1е умень- 
шитъ связь м^Ьстной юстищи съ общей, но ужъ никакъ не будетъ 
способствовать ея увеличешю. Въ систем* общихъ судебныхъ уста- 
вов л ешй судебная палата составляетъ вторую инстанщю и, въ изв'Ьст- 
ныхъ случаяхъ (по уголовнымъ д'Ьламъ), первую, но никогда не 
третью. Въ систем* же органовъ местной юстищи она будетъ инстан- 
цдей кассащонной, т. е. будетъ исполнять функщи, по роду ея главной 
деятельности, ей не свойственныя. Внутренней связи обЪихъ си- 
стемъ — по роду деятельности объединяющаго органа — значить не 
будетъ. Вм4стЬ съ тЬмъ исчезнетъ самое могущественное средство, 
связующее въ одинъ строй всю судебную организац1Ю, — единство 
кассащонной инстанщи, обезпечивающее единство въ толкован1и и 



*) Ст. 13 проекта учрежд. суд. уст. гласить: «Въ уЕазанныхъза«.<^^^^'ч* 
случаяхъ всЬ отд'&1ен1я окружнаго суда, крожл ■учьаЬиъиал и \^ео>^с«.^жь, 
соединяются въ общее собранхе суда>. 

Статьи, реферащ доклады и рЪяи. "^ 
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прим'Ьнен1и закона на всемъ пространств'Ь тбрритор1и и всЬми су- 
дебными (въ чистомъ вид^Ь) у станов Л6ШЯВ1И. Этой связи никакой 
однородностью названШ не зам^^нить. Она такъ важна, что одного 
изъят1я д4лъ, подсудныхъ участковому судь*, отъ подведомственно- 
сти, въ кассашонномъ порядк'Ь, сенату вполне достаточно для права 
утверждать, что въ пользу единства судебнаго строя проектъ не 
только ничего не вносить, но прямо ухудшаетъ положен1е. 



У. 

Со стремлен1емъ, во что бы то ни стало, приблизить судебную 
власть къ населен1ю, проходящимъ красной нитью черезъ весь проектъ 
новой редакщи учреждешя судебныхъ установлен1й и подчеркивае- 
мымъ чуть не на каждой страниц^Ь объяснительной записки, русской 
жизни приходится сталкиваться столь р'Ьзко не впервые. Въ восьми- 
десятыхъ годахъ, въ тотъ тяжелый для судебныхъ установлешй, со- 
зданныхъ 20 ноября 1864 г., пер10дъ, когда и въ обществ'Ь, и въ 
значительной части печати въ высокой степени было развито отрица- 
тельное къ нимъ отношеше, постоянно раздавались указашя на отда- 
ленность судебной власти, какъ на одинъ изъ сильныхъ аргументовъ 
противъ введенной двадцать л'Ьтъ назадъ судебной реформы. Бя про- 
тивники обыкновенно коротко формулировали свою мысль: власть на 
м'Ьстахъ должна быть сильна и близка къ народу. 

Это воззр'Ьше вскоре сд^Ьлалось господствующимъ и въ прави- 
тельственныхъ сферахъ. Результатомъ его явилось въ 1889 г. по- 
ложен1е о земскихъ начальникахъ. Въ лицЪ земскихъ начальниковъ 
была создана власть сильная и близкая къ народу. Дабы она была 
сильна и близка и дабы обезпечить необходимый контингентъ м^кст- 
ныхъ дворянъ для занят]я новыхъ должностей, въ рукахъ земскихъ 
начальниковъ съ властью административной была объединена власть 
судебная, апеллящонной инстанщей для д1^лъ судебныхъ былъ назна- 
ченъ уЬздный съ^Ьздъ, кассащонная — была перенесена изъ центра 
въ губернш. Какъ органъ судебной власти, земсшй начальникъ воп- 
лотилъ въ себя въ положительномъ смысле только одинъ принципъ 
судебной организащи — принципъ суда, близкаго къ населенхю. Вс* 
остальные были принесены ему въ жертву, поскольку ихъ проведе- 
те препятствовало наиболее полному его осуществлен1Ю. 

Такимъ образомъ, опытъ односторонняго развит1я принципа при- 
Щ2^ ю> яаселешю мы уже им^^емъ— и опытъ свыше деся- 
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тил4тн1й. А потому прежде принят1я этого принципа въ основу про- 
ектвруемаго преобразовашя всей местной юстищи, и можно, и дол- 
жно было бы его проверить, подвергнувъ критическому анализу по- 
ложен1е о земскихъ начальникахъ и выяснивъ результаты ихъ су- 
дебной деятельности. 

Составители проекта ни на выяснеши результатовъ судебной д'Ь- 
ятельности земскихъ начальниковъ, ни наанализ'Ь положешя 121юля 
1889 г. не остановились. Вовсе обойти эти вопросы они не могли. 
Но всяк1й разъ, когда столкновен1е съ ними было неизб^^но, комми- 
С1Я ограничивалась ссылкой, что, какъ касающгеся установлен1й вЬ- 
домства министерства внутреннихъ д4лъ, они не входятъ въ кругь 
ея задачъ — и ставила точку. При такихъ условныхъ границахъ за- 
дачъ коммисш и невозможности касаться всего строя м^Ьстной юсти- 
щй въ т4хъ 37 губершяхъ, гд-Ь дМствуетъ институтъ земскихъ 
начальниковъ, естественно было бы, разъ эта невозможность обна- 
ружилась, поставить точку въ отношенш дальн^Ьйшихъ работъ. Но 
К0ММИС1Я ее ставила лишь въ отношеши своихъ соображенШ и суж* 
ден1й, а работы по преобразован1ю м'Ьстныхъ судебныхъ учреждешй 
для всей территор1и государства, не исключая и этихъ 37 губер- 
н1й, продолжала. 

Вотъ почему внимательное чтеше первыхъ двухъ томовъ объяс- 
нительной записки оставляетъ совершенно ясное впечатлен1е, что 
какъ будто общая реформа местной юстищи предпринимается во имя 
интересовъ не общихъ, а частныхъ — не центра Россш, а окраинъ. 
Не для того создается должность участковаго судьи, чтобы правосу- 
Д1е отправлялось бол^е нормально, ч'кт> теперь, въ центральныхъ гу- 
берн1яхъ европейской Росс1и, гд-Ь действовали до 1889 г. судеб- 
ные уставы въ полномъ объем*, а чтобы устранить услов1я, затруд- 
няющ1я ихъ применеше на окраинахъ. Тамъ, на далекихъ окраинахъ 
севера, юга и востока, окружные суды такъ удалены отъ насблен1я, 
что затрата времени и денегъ на ведеше д^ла во многихъ случаяхъ 
не окупается удовлетворен1емъ исковыхъ требованШ. Повинность 
личной явки въ судъ по уголовнымъ дЪламъ тамъ обращается въ 
тяжелое бремя. Слёдовательсше участки тамъ такъ велики и пути 
сообщен1я такъ плохи, что предварительный сл'Ьдств1я, по дМству- 
ющимъ началамъ судебныхъ уставовъ, не могутъ производиться иначе, 
какъ съ крайней медленностью. Единства кассащонной инстанщи тамъ 
(въ округахъ Омской, Иркутской, Ташкентской и Тифлисской судебныхъ 
палатъ) н^тъ и теперь. Устранить тамъ, на окраинахъ^ б^^ъ 5&й^^ч^- 
ной реформы, затруднительность полъговглх^ с,^>5&й!^^'й1 ггэд^к'^^''^ ^^- 
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ВОЗМОЖНО. Необходимо расширить пред^Ьлы подсудности единолич- 
ному судь'Ь; ограничить подсл'Ьдственность только наиболЬе важными 
д^Ьлами, а чтобы при этомъ услов1и судебный следователь не остался 
безъ д'Ьлъ — присоединить его обязанности къ обязанностямъ судьи. 
Необходимо, далЬе, перенести тамъ и апеллящонную инстанш'ю изъ 
губернскаго города въ у']^здный и, въ силу этой необходимбсти^ 
примириться съ ея организащей на съ'Ьздовомъ начале. Единства 
кассащонной инстанщи н^тъ въ Сибири и на Кавказ1^; не будетъ 
р'Ьзкимъ нарушешемъ принципа., если и для глухихъ угловъ Архан- 
гельской; Вологодской и Пермской губ., не мен^Ье удаленныхъ отъ 
Петербурга, кассащонныя функщи передать судебнымъ палатамъ. 
Таковъ — пришла къ заключешю коммис1я, — въ виду услов1й окраинъ, 
долженъ быть типъ организащи для нихъ местной юстищи. Противъ 
него можно спорить, но считать его лишеннымъ фактической обосно- 
ванности нельзя. Но почему не принять его и для центральной Рос- 
С1И — мысль одинаковаго судебнаго устройства на всей территор1и 
государства такъ заманчива? Институтъ земскихъ начальниковъ слу- 
жить препятств1емъ не можетъ. И при параллельномъ съ нимъ суще- 
ствован1И, участковому судь^Ь найдется д^Ьло: въ интересахъ правиль- 
наго отправлен1я правосуд1я на окраинахъ, его компетенщя повыше- 
на, онъ будетъ производить и предварительный сл4дств1я. Ходъ мы- 
слей какъ будто логичный. Но разв-]^ въ д^Ьйствительности то онъ ло- 
гиченъ? Разв*]^ главная причина несовершенства современнаго общаго 
русскаго судебнаго строя въ томъ, что судебная власть далека отъ 
населен1я? Разв'Ь для главной массы повседневныхъ д^Ьлъ она во 
внутреннихъ губерн1яхъ, въ лиц* земскихъ начальниковъ, не пере- 
несена уже въ у*здъ, въ лиц4 съ*зда ихъ — въ у*здный городъ, 
въ лиц* губернскаго присутств1я — въ губерн1Ю? 

Начало ведомственной обособленности едва ли получало когда 
либо такое яркое выражен1е, какъ въ разбираемомъ проект* роор- 
ганизащи местной юстищи, не затронувшемъ ни однимъ положен1емъ 
фундамента существующаго судебнаго строя только потому, что этимъ 
фундаментомъ в^даотъ не министерство юстищи, а министерство 
внутреннихъ д*лъ. Этого начала коммис1я держалась твердо и, если 
не столь ярко, то столь же определенно, оно проведено и въ дру- 
гихъ отношен1яхъ. Напримеръ, въ вопрос* объ ограничен1и подслед- 
ственности. 

Следовательсме участки чрезмерно обширны, следователи обре- 
менены работой, следств1я производятся медленно, увеличенге числа 
ехдебйыхъ ел1^;1,ова,телеЪ. вызвало бы слишкомъ большое увеличеше 
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расходовъ казны. Отсюда выводъ: надо сократить катбгор1и дЪлъ, 
подлежащихъ предварительному изсл'Ьдован1ю черезъ судебныхъ слЬ- 
дователей. Но что означаетъ, въ этомъ смысл'Ь, сокращен1е подсл'Ьд- 
ственности? — Ничто иное, какъ только перенесете работы съ од- 
нихъ органовъ на друпе, ибо предварительное изсл'Ьдоваше — стадая 
процесса, абсолютно необходимая, безъ которой (въ той или другой 
форм^Ь) не можетъ обойтись ни одно уголовное Д'Ьло. Этими дру- 
гими органами могутъ служить чины общей полищи: они и нын^^ 
производить предварительное изсл'Ьдоваше въ форм'Ь дознашя и 
розыска — на нихъ и можно перенести работу судебныхъ сл'Ьдова- 
телей. Справятся ли они, однако, съ новой работой? Достаточно 
ли у нихъ для того знан1я, ум']^нья и свободнаго времени? Не 
обременены ли они еще больше, ч'Ьмъ судебные сл']^дователи? На- 
сколько понадобится увеличить штаты полицейскихъ чиновъ? Ка- 
ше это вызоветъ расходы? Казалось бы, безъ самаго тщательнаго 
и детальнаго осв'Ьщенгя всЬхъ этихъ вопросовъ, нельзя слова сказать въ 
пользу ограничен1я подсл'Ьдственности. Коммис1я же ихъ только на- 
м'Ьтила и поставила точку, сославшись на то, что „ближайшее со- 
нбражен1е вопроса объ увеличеши штатовъ чиновъ полищи и даль- 
о'Ьйшее его направлеше должно зависать отъ министерства внут- 
реннихъ д-Ьлъ** ^). Между тЬмъ, очевидно, что точный подсчетъ 
предстоящихъ, отъ сокращен1я подсл^Ьдственности, издержекъ дол- 
женъ былъ предшествовать принятому р^Ьшешю. Казна одна, и ля- 
гутъ ли новыя издержки на см^Ьту министерства юстищи или ми- 
нистерства внутреннихъ д^лъ — для государства безразлично. Со- 
в'Ьщан1е изъ чиновъ обоихъ министерствъ признало, что перене- 
сен1е работы судебныхъ сл1^дователей на чиновъ полищи потре- 
буетъ увеличен1я числа однихъ только полицейскихъ урядниковъ 
на 5,680 челов'Ькъ и ужъ ни въ какомъ случа'Ь не мен']^е, какъ 
на 1,515 челов-Ькъ, что вызоветъ новый расходъ въ 1.988,000 
или въ 681,750 рублей (не считая расхода на урядническ1я школы) ^). 
Не проще ли и не лучше- л и было бы, не ограничивая подсл^Ьд- 
ственности, увеличить на эти цифры см'бту министерства юстищи 
и штатъ судебныхъ следователей усилить, если не на 800, то 
на 300 лицъ? 

Посл^довательнымъ проведешемъ принципа приближен1я суда къ 
населен1Ю составители проекта шшЬли въ виду придать своимъ по- 
строешямъ строго практически характеръ. „Интересы населен1я^, 



*) Объяснит, записка къ проекту уст. угод, схякм "^^ 11^ ^'^^ ^'^^- 
') Тахъ же, стр. 152 и 153. 
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„облегчеше обращешя къ судебной защит*"— эти и подобный имъ 
фразы ПОСТОЯННО встречаются въ объяснительной записк^Ь. Комми- 
С1Я р4зко подчеркиваетъ, что не въ силу требован1й теор1и, а въ 
силу потребностей практической жизни предпринята реформа. И въ 
то же время съ неменьшей последовательностью проводится прин- 
ципъ, наиболее отвлеченный, наиболее оторванный отъ жизни — 
принципъ ведомственной обособленности. Насел ешю нужна судеб- 
ная власть, судебная защита, а къ какому ведомству принадле- 
жать органы этой власти, вс^мъ ли судебнымъ строемъ в^даеть 
одно министерство или н^тъ — ему решительно все равно. 



VI. 

Главнейш1я несовершенства современнаго судебнаго устройства — 
говорится въ объяснительной записке — состоять: въ отсутств1и един- 
ства и систематической стройности, въ недостаточной доступности 
суда для населен1я, въ излишней сложности судебной организащи и 
въ некоторыхъ отступлен1яхъ отъ начала государственнаго значен1я 
суда. „Соответственно съ симъ — говорится далее, — разрабатывая 
въ главныхъ чертахъ проектъ будущаго судебнаго устройства, ком- 
МИС1Я признала необходимымъ въ основаше сего устройства положить 
так1я начала, который въ должной мере обезпечивали бы: 1) объ- 
единен1е судебнаго строя; 2) приближеше суда къ населешю; 
3) возможное упрощеше судебной организащи и 4) последователь- 
ное применен1е ко всемъ частямъ судоустройства начала государ- 
ственнаго значен1Я суда" ^). 

Остановимся на этихъ отправныхъ положешяхъ, но безотноси- 
тельно къ принципу ведомственной обособленности. 

Единство судебнаго строя требуетъ внешней и внутренней одно- 
родности судебной организащи — по способу образован1я учреждешй, 
по ихъ соподчиненности, по объему полномоч1й и, главное, по основ- 
нымъ начал амъ отправлен1я судебной деятельности. Во всехъ этихъ 
отношен1яхъ существующее положен1е вещей представляетъ пестроту 
безпримерную. Она выражается и въ томъ, что въ Петербурге, 
Москве, въ немногихъ другихъ городахъ и въ области войска Дон- 
ского действуютъ поныне выборные мировые судьи, которыхъ более 
нигде нетъ; и въ томъ, что въ Варшавскомъ судебномъ округЬ име- 
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ются шинные суды; и въ томъ, что производство предварительныхъ 
сл'Ьдств1й поручается то сл'Ьдователю, облеченному правами судьи, 
то сл-Ьдователю-чиновнику, то мировому судь*; и въ томъ, что на 
н^Ькоторыхъ палатахъ лежатъ обязанности кассащоннаго суда; и 
въ томъ, что сохранилось противоположенге мирового разбирательства 
собственно судебному; и въ многочисленности основашй подсудности, 
и въ разнообраз1и порядковъ обжалован1я, — и т. д., и т. д. Но 
несомненно, что всЬ эти выражен1я пестроты, нестройности и отсут- 
ств1я единства мало сказать бл'Ьдн1^ютъ, а прямо сводятся на н'Ьтъ, 
если ихъ сопоставить съ тою рознью, которая внесена институтомъ 
земскихъ начальниковъ со стоящими надъ ними судебно-администра- 
тйвными учреждешями. Эта рознь касается, во-первыхъ, не мало- 
культурныхъ или малонаселенныхъ окраинъ или м-Ьстностей, упра* 
вляемыхъ на особыхъ основан1яхъ, а ядра Росс1и, основан1я упра* 
влен1я коимъ именуются общими. Во-вторыхъ — она обнаруживается не 
изъ сличешя порядковъ, существующихъ въ одной м'Ьстности и въ 
другой, а изъ сличен1я органовъ, функщонирующихъ рядомъ, въ 
томъ же самомъ у*зд4. Наконецъ, въ третьихъ— вс*проч1е органы, 
призванные къ отправленш судебной д^Ьятельности, построены на на- 
чал'Ь отд'Ьлен1я власти судебной отъ административной; образованные 
же по закону 1889 г. — на прямо противоположномъ. Нельзя по- 
этому серьезно останавливаться, наприм^кръ, на необходимости устра- 
нить различ1е между основами мирового и общаго судебнаго разби- 
рательства, ибо они ничтожны сравнительно съ различ1емъ между 
постановлен1ями судебныхъ уставовъ и правилъ производства судеб- 
ныхъ д^Ьлъ земскими начальниками. Они ничтожны и по содержан1ю, 
и по объему прим^Ьнен1я тЬхъ и другихъ. Едва ли заслуживаетъ 
упоминан1я даже, что для Сибири и Кавказа по д^ламъ, отнесен- 
нымъ къ в'Ьд'Ьн1Ю м^Ьстной юстищи, Н'Ьтъ кассащоннаго единства, 
когда его еЬтъ въ 37 внутреннихъ губершяхъ, когда въ централь- 
ной Россш единый кассащонный судъ зам'Ьняютъ по тЬмъ же са- 
мымъ д'Ьламъ не четыре судебный палаты, а 37 губернскихъ при- 
сутств1й. 

Главная причина отсутств1я единства и систематической строй- 
ности нашей судебной организащи, подавляющая ъс± остальныя, 
состоитъ въ томъ, что параллельно съ судами, образованными по 
уставамъ 1864 г., д*йствуютъ судебно-административныя учрежде- 
н1я, образованныя по закону 1889 года. Это положен1е — вн-Ь спора 
и сомн'Ьн1й. Если же такъ, то никакимъ инымъ способомъ не {ц^сх^чч. 
объединешя судебнаго строя, какъ упрз1а№т^жъ ^^^о^дал.ч^кл.^^^^- 
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ганизащей первыхъ на одннаковыхъ со вторыми началахъ. ДМств1е 
судебеыхъ уставовъ только что распространено повсеместно, и воз- 
вращен1е къ старымъ дореформеннымъ порядкамъ, поскольку про- 
цессу альныя формы и правила связаны съ организащонными, не 
можетъ, конечно, встр'Ьтить ни одного защитника. Возможенъ, сл^Ь- 
довательно, одинъ исходъ. А если, по ткмъ или инымъ соображе- 
Н1ямъ, онъ признается несвоевременнымъ, то нио какомъ объединен1И 
судебнаго строя не можетъ быть и р^Ьчи. 

Сложность нын^Ьшней судебной организащи также зависитъ 
преимущественно отъ совм'Ьстнаго существован1я собственно съ су- 
дебными органами института земскихъ начальниковъ. Коммис1я вы- 
двигаетъ на первое м^сто сложность процессуальную и, оц'Ьнивая 
вопросъ съ этой точки зр^Ьн1я, обращаетъ вниман1е на излишнее, по 
ея мн^Ьн1Ю, развит1е коллепальной формы суда. Если же взглянуть 
на вопросъ съ другой стороны, то прежде всего, конечно, придется 
остановиться на многочисленности и разнородности органовъ судеб- 
ной власти, что порождаетъ самую крайнюю сложность системы под- 
судности. Разобраться — чьему разсмотр4шю подлежитъ данное д^ло 
въ первой инстанщи, куда и какимъ порядкомъ должны быть прино- 
симы жалобы — не всегда бываетъ подъ силу и опытному юристу. 
Какъ уже отм'Ьчалось выше, проектируемая должность участковаго 
судьи еще усугубитъ эту путаницу, поскольку не можетъ служить 
къ упрощон1ю системы органъ, искусственно въ нее вдвигаемый. 
Столь же искусственно были вдвинуты въ 1889 г. въ нашъ судеб- 
ный строй земск1е начальники, уездные члены окружныхъ судовъ, 
уЬздные съезды и губернсия присутств1Я — имъ и принадлежитъ пер- 
вое м^сто въ ряду условШ, создавшихъ существующую сложность 
судебной организащи. 

На первый взглядъ, начало правительственнаго значен1я суда 
им*етъ полное выражен1е въ судебно-административныхъ учрежде- 
Н1яхъ и отступлешя отъ этого начала нельзя относить на счетъ ре- 
формы 1889 года. Ближайш1й анализъ показываетъ, однако, иное. 
„Задача судебной деятельности — говорится въ объяснительной за- 
писке, — направленная къ обезпечен1ю внутренпяго мира въ государ- 
стве и спокойнаго пользован1я каждымъ лицомъ принадлежащими ему 
правами, имеетъ настолько важное общегосударственное значеше, что 
выполнен1е ея не можетъ быть предоставлено усмотрен1Ю какихъ- 
либо сословныхъ или общественныхъ единеи1й, представляющихъ 
лишь различные частные интересы, но должно составлять предметъ 
вацрестаииой заботливости самого правительства^. Посему „выборъ 
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лицъ, коимъ судебная власть вв'Ьряется^ по общему правилу, дол- 
женъ быть предоставленъ правительству". Дал*в, къ числу требо- 
ван1б, вытекающихъ изъ того же начала и которыхъ коммис1я не 
усматриваетъ въ институте выборныхъ мировыхъ судей, отнесены: 
зам'Ьщен1е должностей единоличныхъ судей „лицами, обладающими, 
помимо высшаго юридическаго образован1я, также изв'Ьстными слу- 
жебными познан1ями и необходимою опытностью^, и „независимость 
судьи (отъ м'Ьстныхъ общественныхъ вл1ян1й), которая дозволяла бы 
ему руководствоваться въ своихъ р'Ьшен1яхъ только закономъ и 
чувствомъ справедливости" ^). Сюда же сл'Ьдуетъ отнести отмечае- 
мое въ другомъ м'ЬсгЬ записки, какъ явлен1е ненормальное, свой- 
ственное д1^ятельности выборнаго мирового института, „слишкомъ 
неограниченное прим']^нен1е личнаго усмотр^Ьшя въ ущербъ точнымъ 
опред'Ьлешямъ закона" — т4мъ бол4е опасное, что лица, законный 
права которыхъ не находили удовлетворен1я, должны были обра- 
щаться „въ съ-Ьздъ мировыхъ судей, т. е. въ учреждеше, входящее 
въ составъ той же обособленной судебной организащи и проникну- 
тое т^Ьми же взглядами на задачу судебной деятельности и тЬми 
же професс10нальными традищями, какъ и судьи, постановивш1е пер- 
воначальный р'Ьшвн1я" ^). 

Отъ института выборныхъ мировыхъ судей сохранились одни 
остатки и возстановлев1е его не предполагается. Оценивать, поэтому, 
въ применеши къ нему соображен1я коммис1и безполезно. Если же 
сопоставить ихъ съ институтомъ земскихъ начальниковъ, то ока- 
жется, что все нарушавшее, по признан1ю коммисш, въ организа- 
щи и услов1яхъ деятельности мирового института принципъ прави- 
тельственнаго значешя суда, въ область прошлаго не отошло. Въ 
лице земскихъ начальниковъ, комплектуемыхъ исключительно изъ 
представителей одного дворянскаго сослов1я и избираемыхъ местными 
предводителями дворянства, выполнеше задачи судебной деятельно- 
сти предоставлено усмотрешю сословнаго единен1я ничуть не въ 
меньшей степени, нежели оно предоставлялось по судебнымъ уста- 
вамъ, въ лице выборныхъ мировыхъ судей, усмотрешю единенШ 
общественныхъ. Органамъ правительственной власти принадлежитъ, 
въ общемъ правиле, только право утверждешя земскихъ начальни- 
ковъ, а право избран1я ихъ присвоено органамъ власти сословной. 
Ни высшаго юридическаго образован1я, ни „известныхъ" служеб- 
ныхъ познашй, ни „необходимой" опытности отъ земскихъ началь- 
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никовъ не требуется. Будучи представнтелявш м^Ьстнаго дворянства 
И; по роду ихъ главной д'Ьятельности, администраторами, земсше на- 
чальники независимостью, которая „дозволяла бы имъ руководство- 
ваться въ своихъ р']^шбН1яхъ только закономъ и чувствомъ справед- 
ливости'', не обладаютъ. По гЬмъ же причинамъ, они, неизм^Ьримо 
бол'Ье бывшихъ мировыхъ судей, склонны къ „слишкомъ неограни- 
ченному прим^Ьнен1Ю личнаго у смотр^Ьн1я'', обособлены отъ судебныхъ 
въ собственномъ смысле органовъ, проникнуты своеобразными взгля- 
дами на задачи судебной д'Ьятельности и профессюнальными тради- 
шями. Въ глазахъ земскихъ начальниковъ, какъ администраторовъ, 
всегда силенъ принципъ поддержан1я авторитета власти, являющдйся 
едва ли не основнымъ, опред'Ьляющимъ содержанге деятельности 
ихъ съ4здовъ, — принципъ, столь глубоко чуждый иде* право- 
судая. 

Относительно посл']^дняго положен1я— малой, по своей отдален- 
ности, доступности суда для населешя, — достаточно ограничиться 
однимъ замёчашемъ. Близкимъ и доступнымъ для населенья, во всл- 
комъ случать, долженъ быть судъ. Земсше же начальники предста- 
вляютъ собою не судъ, а органъ административной власти, снаб- 
женный чуждыми ему судебными полномоч1Ями. 

Итакъ, если принять за отправныя точки гЬ положенья, кото- 
рый выставлены коммисьей, и если даже, не подвергая ихъ крити- 
ческому разбору по существу, оценить современный судебный строй 
безотносительно къ принципу ведомственной обособленности, — то 
можно придти къ одному заключешю: „главн'Ьйш1я несовершенства 
совроменнаго судебнаго устройства** коренятся въ судебной компе- 
тенщи земскихъ начальниковъ. Радикальное средство для устране- 
н1я ихъ тоже одно: „возвращенье судебнымъ установленьямъ исклю- 
чительнаго права выдать судебный д^ла**. Никакого другого — 
быть не можетъ. Всякая иная м^ра будетъ безжизненна и искус- 
ственна. 

А. Ф. Кони заканчиваетъ свое особое мненье следующими сло- 
вами: 

уВъ существо предположеньй о слитьи ныне действу ющихъ ми- 
ровыхъ судебныхъ учреждешй съ общими въ одну единую 1ерар- 
хическую организащю положена мысль объ установленьи участковыхъ 
судей, которые, въ своей совокупности, должны составить широкое 
и прочное основанье всему судебному зданью и темъ придать ему 
надлежащую устойчивость и опору. Эти судьи и стоящья надъ ними 
]^злныл и горо;!сш отделенья окружного суда должны, по пред- 
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положен1ямъ коммис1и, приблизить къ народонаселен1Ю разбиратель- 
ство д^^лъ. Даже и находя въ этой организащи недостатки, нельзя 
не признать за нею значительной стройности. Но ни о стройности, 
ни объ устойчивости не можетъ быть и р'Ьчи, когда въ мсЬстностяхъ, 
гд*]^ дЪйствуютъ участковые земск1е начальники, изъ основан1я этой 
постройки будутъ вынуты почти ВС* составныя его части. Если 
нельзя достигнуть ни объединен1я, ни приближенгя юстищи къ на- 
роду, то для чего же и перестраивать окр-Ьпшее отъ свыше тридца- 
тил'Ьтняго опыта здаше, созданное учреждешемъ судебныхъ устано- 
влешй 20 ноября 1864 г.**? 



МЕЛКАЯ ЗЕМСКАЯ ЕДИНИЦА. 



Изъ очередныхъ вопросовъ земской жизни посл'Ьднигь л'Ьтъ ни 
одинъ не приковывалъ къ 006*6 такъ сильно вниман1я общественной 
мысли, какъ вопросъ объ организащи мелкой земской единицы. Съ 
половины 1901 г. и вплоть до половины 1903-го, онъ буквально 
не сходилъ со страницъ газетъ и журналовъ. Безъ всякаго преуве- 
личен1я можно сказать, что въ любой книгЬ любого журнала за дти 
два года можно найти тотъ или другой на него откликъ. Появился 
рядъ отд'Ьльныхъ посвященныхъ ему монографШ и сборниковъ. Между 
прочимъ — сборникъ, изданный кн. Долгоруковымъ и кн. Ша- 
ховскимъ, разошедш1йся въ короткое время въ значительномъ числа 
экземпляровъ. 

Вопросъ обошелъ вс^Ь земск1я собран1я и обсуждался, если не 
всЬми, то очень и очень многими комитетами о нуждахъ сельскохо- 
зяйственной промышленности. Его касались самые разнообразные 
съ-Ьзды м4стныхъ д-Ьятелей — кустарный въ Петербург*, по народ- 
ному образовашю въ Москв'Ь и Курск^^ и др. Его выдвигали какъ 
необходимое услов1е осуществлешя идеи всеобщаго обучен1Я, соору- 
жен1я дорогь, П0ДНЯТ1Я экономическаго благосостоян1я крестьянъ во- 
обще, развит1я медицинской помощи, упорядочен1Я Д'Ьла обществен- 
наго призр'Ьшя и проч., и проч. Это былъ, словомъ, центральный, ос- 
новной вопросъ, интересовавш1й общество. Въ глазахъ многихъ пуб- 
лицистовъ и общественныхъ д^^ятелей онъ сохраняетъ и нынЬ такое 
свое значен1е. 

Автору настоящихъ очерковъ не приходилось печатно высказы- 
вать о немъ своихъ соображен1й. По устно онъ говорилъ о мелкой 
земской единиц'Ь три раза: въ Тверскомъ губернскомъ земскомъ 
еобранш въ 1901 и 1902 г. г. и на кустарномъ съ^зд* въ 1902 го- 
ду. Лося^Ьддяя р^чь не была стенографирована и потому не со- 
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хранилась ^). Первыя же дв^Ь печатаются ниже по стенографиче- 
скимъ отчетамъ. 

Р^Ьчь, сказанная въ зас^^даши Тверского губернскаго земскаго 
собран1я 19 ноября 1901 года, была вызвана докладомъ губернской 
управы, постановлен1евгь Корчевского у^Ьзднаго собран1Я и являлась, 
отчасти, отв-Ьтонъ на р-Ьчи другихъ ораторовъ. 

Въ основу своего доклада, управа положила резолющи Москов- 
скаго агрономическаго съ-Ьзда 1901 г.: 

„I. Для того, чтобы земство могло вполн* удовлетворительно вы- 
полнить лежащ1я на немъ задачи въ области зкономическихъ и, въ 
частности, сельскохозяйственныхъ нуждъ населешя, является без- 
условно необходимымъ образоваше новой, меньшей ч'Ьмъ уЬздъ, 
земской единицы''. 

„П. Мелкая единица эта должна обладать сл'Ьдующими основ- 
ными чертами дМствующихъ земскихъ учрежден1й: 1) она должна 
носить характеръ обязательности, а не быть добровольнымъ со- 
юзомъ] 2) у нея должна быть точно опред'Ьленная территор1я, на 
которую распространялось бы ея д'Ьйств1е; 3) она должна им^ть ха- 
рактеръ всесословный; 4) она должна пользоваться правомъ самооб- 
ложешя; 5) подобно тому, какъ между нын^^ существующими зем- 
скими учреждешями, — губернскими, съ одной стороны, иуЬздными, 
съ другой, — существуетъ н-Ькоторая определяемая закономъ связь, 
такъ должна быть установлена связь новой мелкой земской единицы 
съ у^^здными и губернскими земскими учрежден1ями даннаго уЬзда 
и губерн1и, причемъ, однако, разсмотр'Ьть частности этихъ отношен1й 
съФздъ не нашелъ для себя возможнымъ; 6) мелкая земская единица 
должна им'Ьть выборные исполнительные органы; 7) въ составъ 
исполнительныхъ органовъ не должны входить лица, несущ1я адми- 
нистративный и судебный должности въ данномъ ра10Н'Ь; 8) она не 
должна обладать функщями полицейскими и судебными''. 

„Всец^^ло присоединяясь въ высказаннымъ на Московскомъ 
съ^зд* взглядамъ". Тверская губернская управа выражала нам4ре- 
н1е къ будущей очередной сесс1и разработать вопросъ детально и 
просила собрате „отложить обсужден1е его до будущаго года". 

Изъ у^здныхъ земскихъ собран1й губерн1и пришли къ оконча- 
тельнымъ р'Ьшен1ямъ о мелкой земской единиц'Ь два: Корчевское 
и Старицкое. Корчевское, признавъ необходимымъ образоваше мел- 



*) Краткое изюжеехе ея приведено въ Трудахъ съ^адя ф:!^%.«\.^^^^ ^^ 
кустарной промышленности въ С.-Петерб^рЛ. СИЪ. \^*2.. ЧакяъЛ^-» ^гяг^' 
108—111. 
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КОЙ земской единицы, высказалось за упразднен1е единицы крупной, 
т. е. губернскаго земства. 

Губернское собрате, прежде всего, остановилось на заключеши 
Корчевского у^Ьзднаго земства. Изъ прен1й выяснилось, что предло- 
жеше высказаться въ пользу упразднен1я губернскихъ земскихъ учреж- 
ден1й, безъ всякой мотивировки, было внесено въ заключительный 
моментъ сесс1и, когда гласные готовились уже расходиться, было при- 
нято безъ обсуждешя, и что, вообще, постановлеше Корчевского со- 
бран1я представляется мало продуманнымъ. 

Въ прешяхъ по существу вопроса о мелкой земской единиц'Ь 
приняли участ1в В. Н. Линдъ, С. Ф. Головинъ, С. В. де-Робертн, 
А. М. Колюбакинъ, И. И. Петрункевичъ, Г. Д. Скарятинъ и др. 
По окончан1и прен1й на баллотировку было поставлено: признаетъ ли 
собрате желательнымъ и необходимымъ организащю мелкой земской 
единицы? 19 голосовъ дали отв-Ьтъ утвердительный; 28 — отрица- 
тельный. 

Годъ спустя, Тверское губернское собран1е вновь вернулось къ 
вопросу. 

Управою представленъ былъ докладъ о „земскихъ попечитель- 
ствахъ"", причемъ высказывался взглядъ на попечительства, какъ 
на переходную ступень къ образован1ю мелкой земской единицы. Въ 
заключительной части доклада говорилось: ,,можетъ быть всего пра- 
вильн^Ье было бы одновременно ходатайствовать о введен1и посл^Ьд- 
ней и, въ ожидан1и законодательнаго разрФшетя вопроса о ней, 
подготовлять это введете путенъ постепенной организащи приход- 
скихъ попечительствъ*'. 

Обсужден1е доклада, въ засЬдати собратя 10 декабря 1902 г., 
сопровождалось оживленными претями. Говорили: Б. В. и С. В. 
де-Роберти, баронъ И. С. Вревсий, В. А. Пуликовсмй, И. И. 
Петрункевичъ и мн. др. Баллотировке была подвергнута сл^Ьдующая 
формула: „необходимо устройство мелкихъ самоуправляющихся и 
самооблагающихся всесословныхъ организащи на м^стахъ. Органи- 
защи эти замФняютъ собою существующхя волостныя и сельстя, но, 
обладая особыми функщями, стоятъ на ряду съ земскими учрежде- 
шями, долженствующими быть преобразованными согласно приня- 
тымъ 5 сего декабря земскимъ собратемъ основаи1ямъ'' ^). Формулу 
собран1е приняло большинствомъ 26 голосовъ противъ 15. 



^ См. дйм^е €Реформ& земсваго представительства». 
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I. 



Ргьчь еь Тверскомь губерпскомъ земскомъ собранги 19 но- 
ября 1901 года. 



Настоящая р'Ьчь была напечатана въ «В'Ьстник'Ь Европы» 
(1902 г., апр-Ьль) при письм-Ь въ редакщю сл-Ьдующаго содер- 
жашя: 

«Въ минувшую очередную сессш земскихъ собранхй прошед- 
шаго года, многими изъ нихъ, какъ губернскими, такъ и у^Ьзд- 
ными, обсуждался вопросъо низшей земской единиц-Ь, вновь по- 
ставленный на очередь московскимъ съ-Ьздомъ д-Ьятелей агроно- 
мической помощи местному хозяйству, 1901 года. Обсуждался 
этотъ вопросъ, между прочимъ, и въ тверскомъ губерпскомъ зем- 
скомъ собран1и, къ составу котораго я, въ качестве гласнаго, 
им-Ью честь принадлежать. Въ тверское собран1е вопросъ этотъ 
былъ внесенъ управой, причемъ резолютивная часть доклада сво- 
дилась къ предложение отложить окончательное р-Ьшеше о воз- 
буждеши соотвНЬтственнаго ходатайства до будущаго года и дать 
управ-Ь поручеше подробно разработать мотивировку ходатайства 
къ слНЬдующему очередному собрашю. Но въ соображенхяхъ, управа 
категорично высказывалась въ пользу необходимости организацш 
мелкой земской всесословной единиЩ)! на принятыхъ московскимъ 
съНЬздомъ началахъ. Такимъ образомъ, принят1е доклада принци- 
щально предр'Ьшало отв-Ьтъ и передъ собран1емъ стояла альтер- 
натива: сл-Ьдуетъ ли, или н^ктъ, возбуждать передъ правитель- 
ствомъ ходатайство объ образован1и, какъ проектировалъ москов- 
СК1Й съ-Ьздъ, новой, меньшей ч^Ьмъ у^здъ, земской единицы, если 
не въ 1901, то въ 1902 году, т.-е., во всякомъ случа-Ь, при дан- 
ныхъ, существующихъ услов1яхъ земской жизни и при данномъ 
отношеши къ земскому самоуправленш, — ибо н'Ьтъ основашя 
ожидать, чтобы въ теченхе года эти услов1Я и отношен1е изм-Ь- 
нились. 

Такъ понимая непосредственную задачу собран1я и не разде- 
ляя взгляда управы, я въ засЬдаши 19 ноября прошлаго года под- 
робно развилъ свои доводы. Высказанное мною вызвало рядъ 
возражешй въ газетахъ и журналахъ. Оно также было отм-Ьчено 
и подвергнуто разбору во внутреннемъ обозр^Ьши «В^Ьстника 
Европы» (январь, 1902 г.). Матерхаломъ для всЬхъ сужден1й, од- 
нако, служилъ не подлинный текстъ того, что я говорилъ, а от- 
четъ о зас-Ьданхи тверского губернскаго земскаго собран1я 19 но- 
ября 1901 г., пом-Ьщенный въ № 3^8 «Русскихъ В-Ьдомостей». 
Значительная часть отчета въ газегЬ, правда, посвящена изложе- 
н1ю «важн'Ьйшихъ», по выражешю автора., 1Ш«з1'ъ ^'^т^>1л.>х^^^гу>* 
Но всетаки это только б']Ьглый газетный, ответь и'а. с^\1л^^^"«^^^ 
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строкахъ объ «обширной», какъ въ немъ сказано, р-кчи. Я да- 
лекъ отъ МЫС1И, конечно, въ какомъ бы то ны бы.10 отношеши 
скговать на составит&.1я отчета: приводить въ газетк въ под-тин- 
никк «обширш'ю» ргЬчь бы.10 бы странно. Да и невозможно^къ 
тому же. И стено^)афисты не схватываютъ всЬхъ сювъ. а въ па- 
мяти С1ушате.1я естественно остаются тачько особенно обратившая 
на себя его внимаше мыстп. Предпос1авъ иаложетю моей р^и 
фразу: «шаснын разви.1ъ сгкл\'ющ1е важн^йш1е арглменты», — со- 
ставите.1ь отчета ткжъ самымъ снялъ съ меня всяких» отвгЬтствен- 
ность за СТОЯЩ1Й подъ нею текстъ. Но ответственность за мысли, 
выраженныя этимъ текстомъ. оста.1ась на мн^ хгктикомъ, ибо» 
какъ явствуетъ изъ сювъ составите.1я, значеше невключенныхъ въ 
отчетъ аргументовъ несущественно. Мн^ же думается, что ес1и 
нес\'щественно значеше каждаго изъ нихъвъ отд-киности, то 
взятые вм'ЬсгЬ они во многомъ изм'йняютъ тотъ тонъ и ту общую 
окраск>% которые по.тучи.1а моя р4чь въ отчете. 

Я предполагаю еще поработать надъ вопросомъ о единтгЬ 
земскаго самоуправ.1ешя. Что выйдетъ изъ моей работы — не знаю. 
Можетъ быть— жлфнальная статья, можетъ быть — рефератъ въ 
ученомъ обществе. Но, во всякомъ С1\'ча'к, это не будетъ повто- 
решемъ р^чи, сказанной мною по поводу конкретяаго предло- 
жешя возбудить передъ правительствомъ ходатайство о зам-кн^ 
у^дной земской единицы другою, бол-^е дробною. Неизбежно 
будутъ выдвинуты иныя точки зр^шя; г.1авн^йшее внимаше со- 
средоточится на иныхъ сторонахъ вопроса. Кое-что изъ недого- 
вореннаго или сказаннаго вскользь, туманно — будетъ развито въ 
дета.1яхъ. Кое о чемъ не будетъ надобности говорить вовсе. Об- 
суждешю же и.1и, в^рн^, «ос\'Ждешю» — въ н'ккоторыхъ органахъ 
печати весьма сл'ровому — бы.1а подвергнута именно моя р4чь. И 
она «ос\'ждена» то^тько на основан1и отчета въ >е з^8 «Русскихъ 
В-кдомостей>. Между тЬмъ, на земское собран1е — я им-Ью см-Ь- 
лость это думать по результат^' голосовашя и по н-Ькоторымъ дру- 
гимъ даннымъ — мои доводы, выстушанные въ совоклтхностп, про- 
извели впечат.тЬше скорее б.1агопр'1Ятное. 

По всЬмъ приведеннымъ соображешямъ позволяю себ'к пред- 
ложить подлинный текстъ сказаннаго мною.» 



СергЬй Валентиновичъ де-Роберти то.тъко-что вы- 
сказалъ предположен1е, что большинствомъ собран1я 
вопросъ объ учрежденш мелкой земской единицы бу- 
детъ р-Ьшенъ въ утвердительномъ смысл'Ь, а потому 
онъ воздержался отъ развит1я соображенхй въ пользу 
своего м1гЬн1Я. Мн'Ь придется выступить какъ разъ съ 
обратнымъ. Зара1гЬе оговариваюсь, что я не стороннпкъ 
низшей земской единицы, и соображешя, которыя буду 
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им-Ьть честь представить губернскому земскому собрашю, 
направлены къ тому, чтобы попытаться разбить ту ар- 
гументащю, на которой обычно обосновывается мнЪше, 
утверждающее о ея необходимости. 

Вопросъ о мелкой земской единиц-Ь представляетъ 
собою громадный интересъ, и теоретически, и практи- 
чесюй, — интересъ непосредственный, жизненный. Этимъ 
и объясняется, что онъ, въ той или другой форм-Ь, уже 
давно занимаетъ и теоретиковъ, и земскихъ д-Ьятелей. 
Вопросъ многожды обсуждался и въ земскихъ собра- 
шяхъ, и на самыхъ разнообразныхъ съ-Ьздахъ лицъ, 
такъ или иначе практически связанныхъ съ земскимъ 
д-Ьломъ. Съ теоретической точки зр'Ьшя, несомн-Ьнно, 
учрежден1е низшей земской единицы представляется 
крайне заманчивымъ. Громадная пестрота гЬхъ орга- 
новъ, которымъ вв-Ьрена у насъ м'Ьстная жизнь, конечно 
останавливаетъ на себ'Ь внимаше. У насъ на м'Ьстахъ вы 
видите и самоуправляющееся учреждеше — земство, и 
чисто-бюрократическое —полищю^ и сословныя органи- 
зацш, и т. д., и т. д. Зд-Ьсь же особое м-Ьсто занялъ 
съ 1889 г. своеобразный институтъ земскихъ начальни- 
ковъ, вн-Ьдряюидйся и въ сословную организащю, от- 
части и въ организащю земскую. Эта пестрота невольно 
бьетъ въ глаза, и естественно желаюе создать что-ни- 
будь стройное, гармоничное, единое; естественно жела- 
ше провести черезъ всю м'Ьстную жизнь самоуправ- 
ляющуюся организащю съ однимъ обобщающимъ на- 
чал омъ. Такимъ начал омъ справедливо выдвигаютъ на- 
чало земскаго самоуправлешя. Тридцать-семь л-Ьтъ, 
протекшихъ съ 1-го января 1864 года, показали, что 
земство создало столько, сколько даже за удвоенный 
пер10дъ времени не создалъ и не могъ создать ни одинъ 
другой органъ. Если такова уже въ прошломъ заслуга 
земства, если это начало доказало уже свою полезность, 
то желательно на немъ же построить и все остальное; 
желательно это начало, какъ наибол^Ье полезное, рас- 
пространить и вглубь, и вверхъ. 

Вотъ главный теоретичесюй дово дъ въ пользу со- 
зданк низшей земской единищл — конечно^ ^тдайж»^^ 
безсословной, самоуправляющейся VI обгастдойзча^^ ^^^- 

Статьи, рефврлты, доклады и р^яи. ^ 
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вомъ самообложешя. Но такая красота юридической 
конструкщи, такая стройность системы вызываетъ и воз- 
ражен1я. Возражешя съ моей точки зр-Ьнгя весьма суще- 
ственныя. — Да, изв-Ьстное приближеше управлешя м'Ьст- 
ностью къ ней самой и къ ея насел ешю необходимо. 
Да, я совершенно согласенъ съ гЬмъ, что сказалъ Ва- 
СИЛ1Й Николаевичъ Линдъ, но вопросъ въ томъ, до ка- 
кой степени приблизить; зд'Ьсь могутъ быть ошибки 
двоякаго рода. Б-Ьда большая, когда органъ управле- 
шя далекъ отъ населешя, но б'Ьда не меньшая, когда 
органъ управлен1я слишкомъ близокъ. Б'Ьда не меньшая 
потому, что въ этомъ посл-Ьднемъ случа-Ь пр1обр'Ьтаютъ 
исключительное значеше мелше интересы, интересы се- 
годняшняго дня, интересы такого-то участочка, инте- 
ресы своей колокольни, какъ говорится. Когда же ор- 
ганъ управлешя находится дальше отъ населешя, то 
лица управляюиця получаютъ возможность смотр'Ьть 
издалека. Не будучи непосредственно заинтере- 
сованными, эти лица им-Ьютъ возможность бол'Ье от- 
влеченно смотр'Ьть на каждый вопросъ, и потребности 
непосредственныя, сегодняшняго дня, не будуть въ 
ихъ глазахъ заслонять потребностей будущаго, бол'Ье 
или мен-Ье отдаленнаго. Вотъ почему организащя само- 
управляющагося органа, близкаго къ населешю, соот- 
в'Ьтствующая предлагаемой низшей земской единиц'Ь, 
возможна только при изв-Ьстномъ, сравнительно высо- 
комъ, уровн-Ь культуры самого населешя. Намъ указы- 
вали на прим-Ьръ Америки, на прим-Ьръ н-Ькоторыхъ 
м'Ьстностей Гермаши — не будемъ ходить такъ далеко. 
Я укажу на прим-Ьръ Финлянд1и. Тамъ таюя единицы 
являются въ вид'Ь приходовъ, и тамъ м-Ьстныя потреб- 
ности удовлетворяются лучше, ч-Ьмъ у насъ въРоссш. 
Но разв'Ь мы можемъ сравнивать въ культурномъ отно- 
шеши нашу русскую деревню съ деревней финлянд- 
ской; разв'Ь наша русская деревня выработала типы 
школъ, типы способовъ оказашя медицинской помош.и 
населен1ю? Н-Ьтъ, у насъ земство ввело ихъ, земство 
вело эти работы въ течеше тридцати- семи л-Ьтъ, и эта 
работа еще нужна и еще будетъ нужна на продолжи- 
тельное время. Вотъ соображен1я, которыя съ моей 
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ТОЧКИ зр-Ьюя разбиваютъ заманчивость учреждешя низ- 
шей земской единицы, какъ органа самоуправляюща- 
гося, самооблагающагося, какъ ячейки, изъ которой 
должна развиваться вся дальиМшая организашя само- 
управлешя. 

Но, конечно, теоретическая сторона вопроса зд-Ьсь, 
въ земскомъ собраши, представляетъ наименьш1Й инте- 
ресъ и наименее заслуживаетъ внимашя. Я поэтому 
только нам'Ьтилъ ее. Намъ должна быть интересна 
другая сторона, и она-то главнымъ образомъ должна 
насъ занимать. Весьма любопытно вспомнить, въ как1Я 
именно эпохи возникалъ вопросъ о низшей земской едиг 
ниц-Ь. ВсЬмъ вамъ изв-Ьстно изъ доклада губернской 
управы, что этотъ вопросъ, т. -е. мысль о создаши та- 
кой самооблагающейся всесословной единицы, возни- 
калъ въ редакщонныхъ коммис1яхъ во время, пред- 
шествовавшее освобождешю крестьянъ. Я вполн'Ь по- 
нимаю, почему вопросъ тогда возникалъ: естественно, 
что когда предполагалось освобожденхе крестьянъ, рус- 
скую жизнь нужно было не реформировать, а созда- 
вать вновь. Тогда естественно же было остановиться 
на этомъ вопросе, какъ дающемъ отв'Ьтъ на то, какъ 
надо поступить, какъ нужно организовать будущее 
управлеше всЬми м'Ьстными интересами. Всл'Ьдъ зат'Ьмъ 
возникъ вопросъ въ земств-Ь. Въ 1870 г. состоялось 
постановлеше петербургскаго губернскаго земскаго со- 
бран1я, согласно которому было возбуждено ходатай- 
ство передъ правительствомъ объ учреждеши безсо- 
сл овной волости, или всесословной, какъ тогда го- 
ворилось. Вскор'Ь посл'Ь того, сперва проф. Гра- 
довскш, а Всл'Ьдъ за нимъ друпе теоретики, стали 
пытаться дать теоретическую конструкщю проек- 
тируемому институту. Градовск1Й обнаружи лъ не- 
состоятельноеть идеи всесословности и формулиро- 
валъ понят1е безсословности. Съ новой силой во- 
просъ возникъ въ восьми десятыхъ годахъ, всл'Ьдствхе 
циркуляра министра внутреннихъ д'Ьлъ, пом'Ьченнаго 
22-мъ декабря 188о г , который далъ поводъ земскимъ 
собрашямъ высказаться о полной реорганизащи нашей 
м'Ьстной жизни и нашего м-Ьстнаго управлешя вообще- 
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Тогда вопросъ подробно обсуждался и въ этой зал-Ь 
тверскпмъ губернскимъ собран1емъ. Мнопе изъ гг. 
гласныхъ нав'Ьрное помнятъ это лично; я же знаю 
только о результатахъ, которые были отсюда вынесены. 
Законодательнаго разр'Ьшен1я вопросъ тогда не полу- 
чилъ, но я опять-таки понимаю, почему тогда, въ 
1880 году, онъ могъ возникнуть. То была эпоха, когда 
на очереди стояла реорганизашя всей м-Ьстной жизни, 
когда выдвинуты были вопросы о правовомъ положеши 
крестьянъ вообще, когда на очередь ставилась реорга- 
низашя всего крестьянскаго управлешя и самоуправле- 
Н1Я. Посл-Ь этого, въ литератур-Ь вопросъ о низшей зем- 
ской единиц'Ь никогда не сходилъ со столбцовъ печати, 
обсуждался въ ученыхъ обществахъ, появился рядъмо- 
нограф1й, напр. книги барона Корфа, Евреинова и др. 
Но на практической почв-Ь вопросъ возникъ снова сра- 
внительно недавно, и невольно является сомн'Ьше отно- 
сительно того, почему онъ теперь возникъ. Разв-Ь мы 
опять переживаемъ т-Ь услов1я, которыя им'Ьли м'Ьсто 
передъ 19 февраля 1861 г., или разв'Ь мы переживаемъ 
ту эпоху, которая им'Ьла м'Ьсто въ начал-Ь восьмидеся- 
тыхъ годовъ? Разв'Ь стоитъ на очереди вопросъ о всей 
нашей м-Ьстной жизни? — Ничего подобнаго н'Ьтъ. Съ дру- 
гой стороны, разв'Ь тотъ пер10дъ, который прошелъ съ 
188о года, можетъ быть вычеркнуть, разв'Ь эти по- 
сл-Ьднхе двадцать-одинъ годъ прошли безсл'Ьдно, разв'Ь 
они не отдалили теоретическую возможность разр'Ьше- 
Н1Я вопроса о мелкой земской единиц-Ь? Какъ можно 
говорить теперь о томъ, что предполагалось передъ 
1861 годомъ, отомъ, что предполагалось въ 1880 году, 
говорить теперь о мелкой земской единиц'Ь, обусловли- 
вать ее безсословной организашей? Разв'Ь жизнь наша 
не отошла въ этомъ отношеши въ иную сторону, разв'Ь 
съ тЬхъ поръ у насъ сословность въ организаши не по- 
лучила широкаго развит1я? ВсЬ эти соображен1я неволь- 
но заставляютъ остановиться на томъ, откуда возникла 
мысль о низшей земской единиц'Ь теперь,— я говорю о 
девятидесятыхъ годахъ, о второй ихъ половин-Ь. Я могу 
разд'Ьлить современныхъ инищаторовъ вопроса на три ка- 
тэгорш. Одни состоять преимущественно изъ теорети- 
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ковъ, которыхъ, повторяю, больше всего привлекаетъ 
стройность конструкщи. Въ ихъ словахъ мн'Ь слышатся 
отзвуки гЬхъ идей, того, что говорилось и пережива- 
лось въ конц'Ь пятидесятыхъ и въ начал-Ь восьмидеся- 
тыхъ годовъ. Съ другой стороны, есть земцы-практики, 
которые говорятъ, что намъ нужна эта низшая земская 
единица. Повидимому, ихъ влечетъ къ ней то, что они 
изв'Ьрились въ своихъ силахъ, изв'Ьрились въ своемъ 
д-кд-Ь. Я позволю себ-Ь привести слова, которыя были 
высказаны въ записк'Ь, представленной новгородскому 
земскому собранш отъ имени дв-Ьнадцати гласныхъ. 
Тамъ говорится, что земская д'Ьятельность по многимъ 
отраслямъ принимаетъ или приметъ въ близкомъ бу- 
ду щемъ форму окамен'клости ^). Что земская д-Ьятель- 
ность далеко не развивается такъ, какъ должна была 
бы развиваться, что многое у насъ не такъ д-клается, 
какъ должно было бы д-Ьлаться, противъ этого спо- 
рить едва- л и можно. Но чтобы земская деятельность 
въ какой-нибудь изъ ея отраслей была готова перейти 
въ форму окамен-Ьлости— я считаю это упрекомъ, со- 
вершенно русскимъ земствомъ незаслуженнымъ. Наши 
см-Ьты не обладаютъ достаточной упругостью, растя- 
жимостью, намъ приходится считаться съ сильнымъ 
противодМствхемъ. Да, это такъ! 

Земство давно уже потеряло дов-Ьрхе. Земство не 
долго переживало свой медовый м'Ьсяцъ. Скоро же 
посл-Ь 1864 года оно было взято подъ подозр'Ьше, къ 
нему былъ прим-Ьненъ тотъ карательный институтъ, 
который былъ изв'Ьстенъ нашему до-реформенному про- 
цессуальному праву. Земство не было признано винов- 
нымъ, но оставлено въ сильномъ подозр'Ьши — и нахо- 
дится въ немъ понын^Ь: къ нему н'Ьтъ дов'Ьрхя. Не могу 
не припомнить словъ, которыя мн'Ь пришлось слы- 
шать въ петербургскомъ юридическомъ обществ'Ь, когда 
обсуждался одинъ изъ многихъ до1Сладовъ о безсо- 
сл овной волости, и которыя были сказаны первопри- 
сутствовавшимъ въ первомъ департамент-Ь сената по- 



Заимствовано изъ № 41 газеты <Право> за 1901 г., 1а% въ свою оче- 
редь, сд']^лана ссылка иа № 8 сВ'ЬстнвЕа Новгородскаго Земства» за тотъ 
же годъ. 
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койнымъ сенаторомъ Шумахеромъ, ран'Ье бывшимъ во 
глав'Ь хозяйственнаго департамента министерства внут- 
реннихъ д-Ьлъ. — «Я бол'Ье другихъ, — говорилъ онъ, — 
знаю русское земство, и скажу вамъ, что оно поте- 
ряло дов'Ьрхе — и въ этомъ б'Ьда. Не хватаетъ дов'Ьр1я 
земству; дайте ему дов'Ьрхе — и д-Ьятельность его разо- 
вьется»... Конечно, у насъ, въ нашей д-Ьятельности, 
есть внутренн1е недостатки, скрывать ихъ нельзя: у 
насъ хромаетъ д'клопроизводство, по моему мн^ЬнЬо, у 
насъ хромаетъ составлеше см'Ьтъ, также составлен1е от- 
четовъ, — словомъ, хромаетъ исполнительная часть: 
школы, больницы строятся не такъ, какъ сл'Ьдовало 
бы. Вчера еще мнопе гласные были въ Бурашев-Ь и 
вид'Ьли, что тамъ есть постройка, за которую деньги 
заплачены, а сд-Ьлана она совсЬмъ плохо. Съ подобнаго 
рода явлешями каждый изъ насъ знакомъ по опыту, 
и всЬ мы знаемъ, что наши постройки дороги и не- 
р'Ьдко плохи. У насъ н-Ьтъ исполнителей, намъ нужна 
агентура. Но отсюда до создан1я низшей земской еди- 
ницы, самоуправляющейся и самооблагающейся — еще 
очень и очень большое разстоян1е. 

Наконецъ, за последнее время все бол'Ье и бол'Ье 
раздаются голоса въ пользу низшей земской единицы 
совсЬмъ съ неожиданной стороны, со стороны лйцъ, 
которыхъ никакъ нельзя заподозрить въ симпат1яхъ 
къ земству. Эти голоса наибол'Ье опасны, съ ними на- 
ибол-Ье нужно считаться. Публицисты, поставившхе сво- 
имъ девизомъ: «наше время — не время широкихъ за- 
дачъ», не могутъ спокойно относиться къ работ-Ь зем- 
ства: они находятъ, что это — д'Ьятельность вредная, 
что ее нужно сократить. Они направляютъ свои на- 
падки, главнымъ образомъ, на губернское земство, какъ 
стоящее дальше отъ земли; они треб уютъ большей авто- 
Н0М1И у^Ьздныxъ земствъ; они стараются сократить за- 
дачи губернскаго земства; они охотно присоединились 
бы къ пожелан1ю которое было высказано Корчевскимъ 
уЬзднымъ собрашемъ. Они говорятъ объ оторванно- 
сти губернскаго земства отъ населен1я. Н-Ьтъ, не отор- 
вано оно, —оно только обладаетъ способностью отвле • 
катьсяотъ будничныхъ интересовъ. Враги земства ухва- 
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тились за идею о мелкой единиц'Ь, ибо они сознаютъ 
превосходно, что мелкая земская единица дастъ въ ре- 
зультатЬ регрессъ земской д-Ьятельности, и что она ни- 
когда не можетъ дать прогресса. Для прогресса надо 
им-Ьть способность отвлекаться отъ мелочныхъ, повсе- 
дневныхъ интересовъ, а мелкая земская единица будетъ 
задавлена интересами будничными, интересами сего- 
дняшняго дня. Съ этимъ мн^Ьн^емъ нужно считаться, 
господа, и вотъ почему я лично придаю такое громад- 
ное значенхе обсуждешю настоящаго вопроса сегодня 
зд-Ьсь, въ нашемъ губернскомъ земскомъ собраши. 

Губернская управа высказалась въ пользу низшей 
земской единицы; я предлагаю высказаться противъ нея. 
Я предлагаю высказаться противъ нея, им-Ья въ виду, 
что этимъ мы ничуть не отступаемъ отъ того, за что 
работали наши предшественники въ этой же зал'Ь- 
Стоя на земской точк'Ь зр-Ьнхя, мы должны сказать, что 
низшая земская единица будетъ учрежден1емъ въ на- 
стоящее время вреднымъ, оно будетъ пагубно — поз- 
вольте мн^Ь сказать это слово — пагубно для русскаго 
земства. Мнгк живо рисуется мелкая земская единица, 
если она будетъ введена сейчасъ, т.- е. въ ближайшемъ 
будущемъ. Мн-Ь рисуется избирательное собраше, мн'Ь 
рисуется д'Ьятельность будущихъ распорядительныхъ 
органовъ,— в'Ьдь мы должны же считаться съ гЬми ре- 
альными услов1ями, въ которыхъ живемъ. ВФдь когда 
возбуждается вопросъ о низшей земской единиц-Ь, 
вм-ЬсгЬ съ гЬмъ не возбуждается гЬхъ обпщхъ вопро- 
совъ, которые отм-Ьчены Васил1емъ Николаевичемъ 
Линдомъ ^). Я представляю себ-Ь избирательное собра- 
те: предсЬдатель его— земсюй начальникъ; члены изби- 
рательнаго собран1я — большинство, находящееся въ от- 
ношен1яхъ подчиненности къ. земскому начальнику, 
могущее быть подвергнуто въ административномъ по- 
рядк'Ь взыскан1Ю въ форм-Ь ареста или денежнаго штра- 
фа; ничтожное только меньшинство составятъ люди 



О Говоря это, я им'Ълъ въ виду вопросъ о возвращен1и къ бевсослов- 
ной организащи земскаго представительства, о возстановлевш института 
мировыхъ судей, о полной реорганпзащп института зеискихъ начадъвн- 
ковъ и т. п. 
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сравнительно свободные, сравнительно независимые. 
Какъ они будутъ избирать— я совершенно не понимаю. 
Я ставлю себя въ положен1е землевлад'кльца, ко- 
торый придет ъ на это собрате, — какъ я буду себя 
чувствовать? Какъ я буду требовать равнаго, одинако- 
ваго со мною отношен1я къ вопросамъ со стороны гЬхъ, 
которые не пользуются правами личности, которые 
могутъ быть подвергаемы взыскашямъ безъ суда, на 
которыхъ, наконецъ, не распространяются обш1я поло- 
жен1я нашего десятаго тома свода законовъ? Пойдемте 
дальше и посмотримъ на зем.кое собрате: опять пред- 
сЬдатель его — земск1Й начальникъ, члены — большин- 
ство крестьяне и ничтожное меньшинство частные 
землевлад'Ьльцы — одинъ, два изъ насъ, засЬдающихъ 
зд'Ьсь въ настоящее время. Будетъ или диктатура од- 
ного надъ массой, массой некультурной, не сознающей 
своихъправъ,— илиэтамасса, въ конц-Ь концовъ, зада- 
вить всякое культурное начинате земства, не дастъ 
возможности осуществлен1я своихъ идеаловъ тЬмъли- 
цамъ, которыя стоять выше ея. 

Теперь посмотримъ на результаты такого положе- 
Н1Я вещей. Я не сомн-Ьваюсь, что число школъ, мо- 
жеть быть, и увеличится, но школы нын'Ьшн1я едва ли 
останутся — это будутъ школы грамоты. Число лицъ ме- 
дицинскаго персонала, думаю, тоже увеличится; по- 
жалуй, если не въ каждой деревн'Ь, то для каждыхъ 
двухъ, трехъ деревень будетъ знахарь, а можетъ быть 
и фельдшеръ, но врачей съ врачебными пунктами не 
будетъ. Даже сейчасъ въ уЬздныхъ земскихъ собраш- 
яхъ разв'Ь мы не видимъ, съ какимъ упорствомъ, какъ 
туго крестьяне идуть на траты, которыя не затроги- 
вають непосредственно м'Ьстныхъ — данной, своей де- 
ревни — интересовъ? Такъ, когда вы хотите создать 
больницу, которая будетъ стоить ю- 20 тысячъ, разв'Ь 
вамъ не приходится слышать: «не надо, моя деревня 
не будетъ ею пользоваться»? ИмМте въ виду, господа, 
что намъ предлагають низшую земскую единицу — не 
ту свободную частную организашю, о которой гово- 
рилъ Васил1й Николаевичъ Линдъ, — намъ предлагають 
низшую земскую единицу, какъ установлете государ- 
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ственное, обладающее громадными правами, предста- 
вляющее собою ячейку, изъ которой должно разви- 
ваться все здаше кверху — здаше земскихъ учрежден1Й; 
намъ предлагаютъ низшую земскую единицу самоупра- 
вляющуюся, самооблагающуюся. Изъ нея будетъ соста- 
влено уЬздное земское собран1е, изъ у^Ьзднаго собрашя 
будетъ составлено губернское. Вы думаете, что физ10- 
Н0М1Я собран1я не изм-Ьнится? Я съ этимъ не согласенъ. 
Я ув'Ьренъ, что она изм-Ьнится сильно и р-Ьзко, и что 
немнопе изъ присутствующихъ въ этой зал'Ь, немнопе 
изъ насъ будутъ тогда сид'Ьть зд'Ьсь. Если будетъ со- 
зданъ этотъ институтъ, эта низшая земская едини- 
ца, защитники ея какъ - ни - какъ отдадутъ д-Ьло, 
откажутся отъ него, оно уйдетъ отъ нихъ. Неужели 
же, господа, мы им'Ьемъ право отказаться теперь отъ 
земскаго д'кла? Намъ бросаютъ упрекъ въ томъ, что 
мы — кружокъ людей, которые создали себ'Ь какую-то 
МОНОПОЛ1Ю заниматься земскими вопросами, д-Ьломъ, ко- 
торое намъ не близко! Н'Ьтъ, оно намъ близко—это 
разъ. Зач'Ьмъ мы сюда 'Ьздимъ? Зач'Ьмъ работаемъ въ 
уЬздахъ, какъ не потому, что д-Ьло намъ дорого? Какъ же 
можемъ мы теперь уйти отъ него? Мы уйдемъ, но уйдемъ 
тогда, когда у насъ будутъ преемники. Намъ говорятъ: 
«не батраковъ и не солдатъ только можетъ дать 
руссюй народъ». Русскш народъ, поьшмая подъ нимъ 
крестьянство, можетъ дать работниковъ и на другихъ 
поприщахъ — я не сомн-Ьваюсь. В'Ьра — да! В'Ьра — д-Ьло 
хорошее, В'Ьра горы сдвигаетъ. Но когда мы оц'Ьни- 
ваемъ какое-либо государственное м'Ьропр1ят1е, мы не 
вправ-Ь основывать наше суждеше о немъ на одной 
в-Ьр-Ь. Русск1й народъ издавна давалъ славныя имена, 
но разв-Ь это не были единицы? А земское д'Ьло мы от- 
дадимъ не единицамъ, а массЬ. Есть ли въ васъ ув'Ь- 
ренность, что эта масса возьметъ наше д'Ьло и будетъ 
вести его лучше, Ч'Ьмъ мы? (-4. М. Колюбакипъ: Да, есть.) 
У васъ эта ув-Ьренность есть. У меня ея Н'Ьтъ. И вы 
мн-Ь, кром'Ь какъ одной ссылкой на вашу в-Ьру, ни- 
ч'Ьмъ не опровергнете того, что я говорилъ. Вы ника- 
кими данными, никакими фактическими данкышА. ^1&. 
докажете противнаго, дай докага^съ зтото \у^^оъж<эт»5са!^ 
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Н'Ьтъ готовыхъ элементовъ, которые пришли бы намъ 
на см-Ьну. Давайте работать для создан1я этихъ эле- 
ментовъ! Возьмемъ общ1е вопросы. Требуйте, чтобы не 
мы были опущены до крестьянъ, а чтобы они подня- 
лись до насъ. Да, требуйте! Но сейчасъ отдавать имъ 
такое громадное д-Ьло рискованно! Насъ могутъ упрек- 
нуть и упрекаютъ: — «А вы-то кто? Вы — представители 
сослов1я!» — Да, мы съ 1890 года представители сосло- 
В1я. Но это съ теоретической стороны только в-Ьрно, 
а практика, жизнь показала иное. Когда вводилось 
сословное начало, съ сильнымъ преобладан1емъ дворян- 
скаго С0СЛ0В1Я въ земскихъ собрашяхъ, то предпола- 
галось — Я не говорю, чтобы это было осуществлено, 
но публицистами предполагалось, — что будетъ поло- 
женъ конецъ тратамъ на меньшого брата, что дворяне 
будутъ, главнымъ образомъ, заботиться объ улучше- 
ши дорогъ, такъ какъ у насъ ташя дороги, по кото- 
рымъ 'Ьздить нельзя въ рессорныхъ экипажахъ. Но 
разв-Ь эти предположен1я оправдались? Обратитесь къ 
Щ1фрамъ. Правда, цифры показывали склонность къ 
падешю земскихъ бюджетовъ. Да, это им'Ьло м'Ьсто, — 
но когда? Въ восьмидесятыхъ годахъ, когда д'Ьйство- 
вало старое положеше. А съ девятидесятыхъ годовъ 
земсюя см'Ьты стали рости такъ, какъ никогда прежде: 
съ 1885 по 1900 годъ он-Ь выросли съ 4^ на 85 мил- 
Л10новъ, причемъ главный предметъ расходовъ — гЬ же 
щколы, гЬ же больницы. Мы не можемъ сказать, что 
мы д'Ьлаемъ д-Ьло хорошо, что мы д'клаемъ его превос- 
ходно. Н'Ьтъ, мы Д'Ьлаемъ д'Ьло, какъ можемъ. И зем- 
ство не всегда стоить на высогЬ своего положен1я. 
Но мы все-таки д'Ьлаемъ, мы им-Ьемъ результаты, и 
отказаться отъ этого д-Ьла мн-Ь, по крайней м'Ьр'Ь, было 
бы очень и очень тяжело, не будучи ув-Ьреннымь въ 
томъ, каковы будутъ наши преемники. 

Проводится еще со стороны защитниковъ низшей 
земской единицы параллель между предлагаемой ими 
реформой и освобождешемъ крестьянъ. Изв-Ьстный 
сторонникъ идеи мелкой земской единицы, предсЬда- 
тель новгородской губернской управы, Сомовъ, гово- 
рилъ Ни московскожъ съ'Ьзд'Ь агрономовъ, что до гЬхъ 
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поръ, пока существуютъ теперешшя земсшя учрежден1я, 
учрежден1я центральный могутъ ихъ кроить и пере- 
краивать какъ угодно; но когда будетъ учреждена низ- 
шая земская единица — ничего подобнаго д'Ьлать будетъ 
нельзя: земство тогда станетъ народнымъ достоян1емъ, 
и перекраивать его нельзя будетъ, какъ нельзя возста- 
новить кр'Ьпостное право. Неужели вы не видите всю 
наивность этой мысли? Кр'Ьпостное право возстано- 
вить нельзя. Его можно и должно было только отм'Ь- 
нить, потому что пока существовали рабы и рабовла-»- 
д-Ьльцы, ни о чемъ, ни о какомъ прогрессе думать 
нельзя было. Гд-Ь же аналопя между освобожден1емъ 
крестьянъ и создашемъ низшей земской единицы? Въ 
одномъ случа'Ь предоставлялись крестьянамъ права ли- 
ца, права челов'Ька, а въ другомъ — р'Ьчь идетъ объ 
учрежден1и, которое создастся изв'Ьстнымъ установ- 
леннымъ порядкомъ, и которое этимъ же порядкомъ 
можетъ быть всегда видоизм'Ьнено. 

Вотъ соображешя, которыя я считалъ необходи- 
мымъ представить. Прошу прощешя за то, что за- 
труднилъ ваше внимаше. Въ силу приведенныхъ дово- 
довъ, я по сов-Ьсти долженъ сказать, что по принци- 
п1альному вопросу: нужно ли сегодня, сейчасъ хода- 
тайствовать о томъ, чтобы была создана низшая 
земская единица, — надо отв^Ьтить: н-Ьтъ, такое хода- 
тайство несвоевременно. 

Посл^ перерыва и р'Ьчей другихъ ораторовъ мною было еще 
сказано сл'Ьдующее: 

Я не буду утруждать собрате, а только позволю 
себ-Ь добавить н'Ьсколько словъ для выяснен1Я т'Ьхъ 
положешй, которыя были мною высказаны. Быть мо- 
жетъ, я недостаточно ясно выражался и гЬмъ вы- 
звалъ недоразум-Ьшя. Я не слышалъ этого возраже- 
Н1Я зд'Ьсь, но мнопе высказывали его мн-Ь во время пе- 
рерыва, — что я, набрасывая картину будущихъ изби- 
рательнаго и земскаго собран1Й, какъ она мн-Ь пред- 
ставляется, говорилъ о томъ, что предсЬдателемъ въ 
моихъ глазахъ рисуется земск1Й начальникъ. МуЛ. \ча^ 
это говорятъ, что я не им'клъ вгъ в\^1У.\[ и^^ти^.^'^^^^?^^' 
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которое было сд^^лано московскимъ съ'Ьздомъ, что 
М0СК0ВСК1Й съ'Ьздъ обсуждалъ этотъ вопросъ. Но, 
господа, ЗА'Ьсь недоразум-Ьше: на стр. 74 доклада 
управы перечислены всЬ услов1я, при которыхъ мос- 
К0ВСК1Й съ'Ьздъ агрономовъ предполагалъ ходатайство- 
вать объ образован1и мелкой земской единицы, и въ 
пункгЬ 7"мъ говорится, что въ составъ исполнитель- 
ныхъ органовъ не должны входить лица, несушдя 
административныя и судебныя должности въ данномъ 
ра10н^. Я вовсе не говорилъ о томъ, что земсюе на- 
чальники будутъ во глав'Ь исполните л ьнаго органа; 
я им-Ьлъ въ виду совсЬмъ другое. Нормально, чтобы 
предсЬдателемъ распорядительнаго органа самоуправ- 
ляющейся единицы было лицо, избираемое самимъ 
распорядительнымъ органомъ; говорю: нормально — 
съ теоретической точки зр-Ьнхя, и такое предположете 
им-Ьло м'Ьсто въ шестидесятыхъ и въ девятидесятыхъ 
годахъ. Но въ обоихъ случаяхъ законодатель р-Ьшилъ 
вопросъ иначе. Законъ требуетъ, чтобы председатель- 
ство было возложено на должностное лицо. Рисуя 
картину будущей низшей земской единицы, я им'Ьлъ 
въ виду существующ1я услов1Я и думаю, что возмож- 
но над-Ьяться на удовлетворен1е ходатайства лишь при 
сохранеши этихъ услов1Й. А вътакомъ случа-Ь естествен- 
но, что во глав'Ь земскаго собрашя низшей единицы ока- 
жется должностное лицо. Представьте себ'Ь, что эти фун- 
кщи будутъ предоставлены земскимъ начальникамъ!?.. 
И. И. Петрункевичъ закончилъ свою р'Ьчь при- 
глашен1емъ земскаго собран1я провозгласить, такъ ска- 
зать, право каждаго плательщика на свободное, ши- 
рокое учаспе въ удовлетворен1и своихъ собственныхъ 
потребностей. Да разв-Ь противъ этого можно спо- 
рить? Я ц'Ьликомъ присоединяюсь къ его приглаше- 
Н1Ю, но разв-Ь это состав ляетъ предметъ нашихъ 
сужден1Й? Н-Ьтъ, предметъ суждешй составляетъ 
предложеше образовать низшую земскую единицу. Я 
прошу прощен1я у Ивана Ильича, но не вижу ло- 
гической связи между такимъ отвлеченнымъ про- 
возглашен1емъ правъ гражданина на участ1е въ раз- 
витш м±стныхъ потребностей и конкретнымъ предло- 
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жен1емъ, которое состав ляетъ предметъ нашего об- 
сужден1я. Если мы обратимся къ вопросу съ чисто 
теоретической точки зр'Ьшя, то онъ представится ина- 
че, а я все время, повторяю, стоялъ на точк'Ь зр'Ьн1я 
практической, помня, что предложеше возбудить 
изв'Ьстное ходатайство значить просить о создаши 
изв-Ьстнаго органа. Несомн-Ьнно, еслибы тверская гу- 
бершя была населена эскимосами, то и эскимосы бы- 
ли бы вправ-Ь устроить свою жизнь такъ, какъ они 
хотятъ. Несомн-Ьнно, что каждый крестьянинъ дол- 
женъ им-Ьть подобное право. Будемте хлопотать о 
томъ, чтобы крестьяне получили такое право. Но 
какъ вы вдвинете въ совершенно безправное поло- 
жен1е, или въ положеше съ крайне ограниченными 
правами, учреждеше, дающее право самоопред-Ьлешя и 
самоуправлен1Я при услов1и, что масса въ другихъ 
отношешяхъ останется безправной? Съ этой точки 
зр-Ьн^я не могу не оставить безъ возражешя гЬ не- 
мнопя слова, которыя были посвящены Александромъ 
Михайловичемъ Колюбакинымъ этому частному во- 
просу. Онъ исходилъ изъ того, что я будто бы не 
признаю значешя политическаго воспиташя. Н-Ьтъ, я 
признаю. Александръ Михайловичъ говорить, что, 
только создавая такое учреждеше, вы дадите крестья- 
нину права гражданина, какъ ему были даны въ 
1861 году права лица, челов-Ька. Но разв-Ь этимъ бу- 
детъ дана вся необходимая совокупность правъ? Н-Ьтъ, 
будутъ даны права въ наимен^Ье существенныхъ об- 
ластяхъ. Несомн-Ьнно, что политическое воспиташе 
создается самод'Ьятельностью: воспитывать можетъ 
только практическая д-Ьятельность. Это в-Ьрно; — но 
разв-Ь стоить вопросъ объ общей реформ'Ь, разв^^ 
намъ предлагаютъ то пожелаше, которое было вы- 
ражено Иваномъ Ильичемъ.^ Это— громадная разница. 
Къ такому пожелан1ю нельзя не присоединиться, но 
надо считаться съ тЬми условхями, которыя есть, и 
трудно предполагать, трудно думать, чтобы получило 
нормальные результаты включеше въ общее малоправное 
положен1е крестьянъ права на самоопред'Ьлетай.^'ъо>1»5^^ 
т-Ьсной области. 
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2. 

Рпьчь вь Тверскомъ губернскомь земскомъ собранги 10 декабря 

1902 г. 



Всего годъ прошелъ съ того времени, какъ вопросъ 
о мелкой земской единиц-Ь обсуждался зд'Ьсь, въ Твер- 
скомъ губернскомъ земскомъ собраши, а между гЬмъ 
уже изм'Ьнилось столь многое, что неизб'Ьжно должно 
изм'Ьниться въ значительной м'Ьр'Ь и отношен1е къ 
предлагаемой организаши. За этотъ годъ изм'Ьнилась 
и самая постановка вопроса о мелкой земской единиц'Ь. 
Въ прошломъ году мы им'Ьли передъ собой формулу, 
выработанную на Московскомъагрономическомъ съ'Ьзд'Ь. 
Эта формула была принята и въ доклад-Ь управы, при- 
чемъ управа въ прошломъ году просила поручить ей 
разработать вопросъ къ нын-Ьшнему губернскому зем- 
скому собрашю, но положивъ въ основу разработки 
именно формулу агрономическаго съ-Ьзда. Эта фор- 
мула гласить: необходимо учрежден1е мелкой, бол'Ье 
дробной нежели у^Ьздъ, земской единицы. Несомн-Ьнно 
вопросъ ставился объ единиц'Ь земскаго самоуправле- 
Н1Я, и предлагалось эту единицу, нын'Ь представляе- 
мую уЬзднымъ земствомъ, понизить и принять за нее 
дробную часть уЬзда. Такъ ставился вопросъ въ про- 
шломъ году и въ земскомъ собран1и. На эту постановку 
вопроса и были направлены, главнымъ образомъ, Т'Ь 
возражен1Я, которыя я им-Ьлъ честь представить гу- 
бернскому собрашю въ прошломъ году. Съ другой 
стороны, изм'Ьнились услов1я, при которыхъ мы обсуж- 
даемъ вопросъ: совсЬмъ не тЬ услов1я существуютъ 
въ настоящий моментъ въ русской общественной жизни, 
кашя были годъ тому назадъ. Московски съ-Ьздъ не 
высказался опред'Ьленно, на какихъ началахъ должно 
быть преобразовано земское представительство для при- 
НЯТ1Я проектируемой имъ идеи мелкой земской единицы, 
но совершенно ясно вытекало изъ самого принципа 
мелкой земской единицы, что единицей самоуправлешя 
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будетъ не уЬздъ, а дробная часть уЬзда. Изъ этого 
же ясно вытекало, что порядокъ выборовъ, порядокъ 
посылки представителей въ уЬздное земское собраше 
будетъ кореннымъ образомъ изм'Ьненъ. 

Я не буду останавливаться на теоретическомъ 
выяснен1и, какими признаками опред'Ьляется по- 
нят1е единицы самоуправлен1я, но отм'Ьчу, что необхо- 
димымъ признакомъ для этого является непосредствен- 
ное избраше. Мы говоримъ, что теперь единицей само- 
управлешя является уЬздъ, потому что населеше по- 
сылаетъ своихъ представителей непосредственно въ 
уЬздное земское собраше. Губернское земство не есть 
единица самоуправлен1я, потому что губернское собра- 
Н1е пополняется лицами, выбраьшыми въ уЬздномъ собра- 
Н1И. Когда трактовалось о мелкой земской единиц-Ь, какъ 
объ единиц-Ь земскаго самоуправленхя, логически было 
необходимо предположить, что населеше будетъ изби- 
рать своихъ представителей въ эту мелкую земскую 
органйзащю, а уже изъ нея будетъ комплектоваться 
уЬздное собраше и дал-Ье губернское. Я р'Ьши- 
тельнымъ образомъ возражалъ противъ такого р'Ь- 
шен1я вопроса и остаюсь всец-Ьдо при взгляд'Ь, кото- 
рый высказанъ былъ мною въ прошломъ году. По 
соображешямъ теоретическаго и практическаго свой- 
ства, которыя я приводилъ въ прошломъ году и ко- 
торыхъ теперь повторять не буду, по моему глубо- 
кому уб-Ьждешю понижеше единицы земскаго само- 
управлешя будетъ началомъ конца земскихъ учре- 
ждешй. 

Теперь постановка вопроса изм'Ьнилась, но остается 
еще одно, съ моей по крайней м'Ьр'Ь точки зр-Ьнхя, в'Ь- 
ское и серьезное возражеше противъ предполагаемой 
организащи. Евгенй Валентиновичъ де-Роберти гово- 
рилъ, что вопросъ возникъ 30 л-Ьтъ тому назадъ, 
когда подъ скромнымъ именемъ безсословной волости 
говорилось о желательности подобной организащи. 
Нын-Ь этотъ вопросъ выросъ и предсталъ въ настоя- 
щемъ его вид-Ь подъ флагомъ мелкой земской еди- 
ницы. Мн-Ь думается, что главная б-Ьда^ глгвиаа. \^^^5«^- 
чина, почему вопросъ остается н<^^га;^\лзле«ййжъ Ъ5^ 
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сихъ поръ, неразр'Ьшеннымъ и въ печати, почему этотъ 
вопросъ вызываетъ въ земскихъ собрашяхъ особенно 
энергичныя возражешя, главная причина этого явлешя 
заключается именно въ томъ, что трактуется о мелкой 
земской единиц-Ь. Всякая реформа только тогда будетъ 
плодотворна, всякая реформа только тогда будетъ им'Ьть 
глубокое внутреннее значеше и усп-Ьхъ, когда она пря- 
мо бветъ въ ц'Ьль, когда она отв-Ьчаетъ насущной и 
назр-Ьвшей потребности, когда она устраняетъ то глав- 
ное, что является препятств1емъ нормальнаго течен1я 
жизни, нормальнаго отправлен1я д-Ьятельности того или 
другого органа. Когда намъ говорятъ: мы предлагаемъ 
мелкую земскую единицу, тогда невольно возникаетъ 
чмысль о томъ, что этой организац1ей имеется въ виду 
исправить дефекты нын-Ь д'Ьйствующихъ земскихъ 
органовъ, во-первыхъ, и, во-вторыхъ, органовъ упра- 
влен1я крестьянскаго. Баронъ Ипполитъ Степановичъ 
Вревскш и сейчасъ высказалъ ту точку зр'Ьшя на во- 
просъ, которая была господствующей въ течен1е дол- 
гаго времени, но которая, по моему мн^Ьн^ю, нын^Ь 
должна быть оставлена. Предлагаемая организащя устра- 
нить в-Ьроятно н-Ькоторые дефекты нын^Ьшней земской 
д'Ьятельности, но придавать ей то значен1е, которое ей 
придается и которое придавалъ ей баронъ Ипполитъ 
Степановичъ, а отчасти и Иванъ Ильичъ Петрунке- 
вичъ, мн'Ь кажется громаднымъ преувеличешемъ. Въ 
этомъ-то и опасность, что общественная мысль успо- 
коится. Когда будетъ дана та или другая мелкая орга- 
низац1я на м-Ьстахъ, когда будетъ устроена мелкая 
земская единица, тогда общественная мысль успокоится 
и невольно остановится на томъ, что отнын^Ь земская 
д-Ьятельность можетъ развиваться безпрепятствеьшо и 
крестьянская жизнь будетъ идти лучше. Иванъ Ильичъ 
говорилъ, что всЬ неустройства нашей современной 
деревенской жизни обусловливаются той рознью, ко- 
торая существуетъ между отд-Ьльными классами насе- 
л^тЯу но я спрошу: а учрежден1емъ мелкой земской 
единицы вы устраните эту рознь? Разв-Ь эта рознь 
обусловливается только гЬмъ, что крестьянское само- 
управлете существуетъ независимо отъ другихъ сосло- 
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В1Й? Разв-Ь эта рознь обусловливается только гЬмъ, что 
земская д'Ьятельность не проникаетъ вглубь? Н'Ьтъ, 
явлен1я общественной жизни сложны; ихъ необходимо 
оц'Ьнивать всесторонне, подходить къ нимъ съ разныхъ 
сторонъ, выяснять какое значеше будетъ им'Ьть тотъ 
или другой факторъ въ отношеши всЬхъ явлен1Й 
жизни, — и только тогда установится нормальная точка 
зр'Ьшя на разр'Ьшеше вопроса. Евгешй Валентиновичъ 
говорилъ, что наша русская жизнь въ значительной 
м'Ьр'Ь характеризуется т'Ьми опасешями, съ которыми 
встр'Ьчается обыкновенно каждое новое предло- 
жеше. Можетъ быть, это указаше им-Ьло въ виду 
меня, гЬ слова, которыя я говорил7> въ прошломъ 
году, но я отъ нихъ не отказываюсь и теперь. Да, 
опасен1я. А если услов1я жизни таковы, что приходится 
опасаться и выступать на защиту существующаго? 

Когда говорилось о желательности понижен1я еди- 
ницы земскаго самоуправлешя, я выступалъ на защиту 
земства. Тогда для меня мало было аргументовъ, я 
готовъ былъ приводить ихъ безконечное множество, 
чтобы отстоять идею земскаго самоуправлен1я, кото- 
рая, можетъ быть въ силу практическихъ причинъ, 
потерпитъ уронъ отъ принятхя того предложеюя, ко- 
торое д-Ьлалось въ прошломъ году. Подходить къ во- 
просу о мелкой земской единиц'Ь, мн-Ь думается, пра- 
вильн'Ье съ другой стороны. Какъ къ средству, какъ 
къ одному изъ элементовъ усовершенствовашя, но 
не земской д-Ьятельности, а непорядковъ, существую- 
щихъ въ нашей сельской жизни вообще. Я говорю, 
что это — одинь изъ элементовъ^ — и этимъ моя точка 
зр'Ьн1я отличается отъ точки зр'Ьн1я Ивана Ильича. Что 
нужно для этого? Какъ всЬмъ намъ изв'Ьстно, въ на- 
стоящее время производится анкетное изсл'Ьдован1е, 
им'Ьющее въ виду дать отв'Ьтъ на вопросъ о нуждахъ 
деревни ^). Изсл-Ьдоваше еще не закончено, но резуль- 
таты его бол-Ье или мен-Ье опред'Ьлились, какъ отзвукъ со 
стороны м-Ьстныхъ элементовъ. Эти результаты опред-Ь- 
лились въ томъ смысл-Ь, что нужно изм'Ьнеше услов1й 

*) Опросъ м-Ьстныхъ людей черезъ 11011ВТ^ТБ10'а^ж?^^'ъ^^»л^^"*л'5яЗ^- 
ственной лрольгш1енности. 

Стапи, рефераты, доклады и р*чи. ^^ 
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экономическихъ, технике - агрономическихъ и, нако- 
нецъ изм-Ьнеше услов1й правовыхъ. Вопросъ поставленъ 
очень широко. Такъ широко онъ не былъ поставленъ 
даже въ 8о г. Въ прошломъ году я спрашивалъ, пе- 
реживаемъ ли мы такой моментъ, когда стоить на 
очереди реорганизация всей м'Ьстной жизни, всЬхъ су- 
ществу ющихъ ея услов1й. Я говорилъ, что когда въ 
8о г. обсуждался вопросъ о безсословной волости, 
тогда д-Ьйствительно былъ такой моментъ. Нын^Ь мы пе- 
реживаемъ однородный моментъ: вопросъ захваченъ 
еще бол-Ье глубоко, еще бол'Ье широко. Изм-Ьнеше 
правового положен1Я крестьянскаго населен1я есть, по 
единодушному признан1ю очень и очень многихъ лицъ, 
настоятельная потребность современной русской дере- 
венской жизни. Это изм'Ьнеше должно выразиться въ 
распространеши на крестьянъ общаго законодательства, 
въ распространен1и на нихъ общихъ уголовныхъ зако- 
новъ, въ устраненш прим'Ьнен1я къ нимъ спещальныхъ 
карательныхъ м-Ьръ, которыхъ не знаетъ наше законо- 
дательство по отношешю ни къ одному другому со- 
СЛ0В1Ю. Это изм-Ьнеше должно выразиться въ раскр'Ь- 
пощен1и крестьянъ, остающихся еще нын-Ь въ кр'Ь- 
постной зависимости отъ семьи, отъ общины, отъ 
М1ра... 

При такой обстановк-Ь, я понимаю, что мо- 
жетъ быть возбужденъ вопросъ и объ организацш 
самоуправляющагося органа — такого, который дол- 
женъ зам-Ьнить собою ньш-Ьпюхе органы крестьянскаго 
управлешя. Въ закон-Ь пишется, что мы им-Ьемъ орга- 
ны крестьянскаго самоуправлешя, о нихъ говорится 
постоянно, но это, въ сущности, одно сплошное недо- 
разум-Ьн1е. Крестьяне обладаютъ сельскимъ сходомъ съ 
сельскимъ старостой, волостнымъ сходомъ съ волост- 
нымъ старшиной, они могутъ облагать сами себя на 
свои нужды, но разв-Ь есть у насъ крестьянское само- 
управлеше? — Его н-Ьтъ. Когда въ 1885 г. было пред- 
положено реорганизовать земсшя учреждешя и проектъ 
графа Толстого былъ внесенъ въ Государственный Со- 
вать, то Государственный Сов-Ьтъ обратилъ внимаше 
яй то, что по проекту каждое постановлеше земскихъ 
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собран1й, прежде ч-Ьмъ вступить въ силу, подлежало 
утверждешю. Осуществлеше предположешй проекта 
было бы упразднешемъ земскаго самоуправлен1я. И въ 
д-Ьйствующемъ законодательств-Ь мы им'Ьемъ, правда, 
рядъ постановлешй, для приведен1я которыхъ въ 
исполнеше требуется утверждеше, но принципъ само- 
управлешя сохраненъ, и мы можемъ говорить о зем- 
скомъ самоуправленш. Въ отношеши же р-Ьшенхй 
крестьянскихъ сходовъ, частью въ силу писанаго за- 
кона, но не положен1й о крестьянахъ, а положешя 
1889 г., каждое р-Ьшеше схода для того, чтобы оно 
могло осуществиться въ жизни, должно им'Ьть пре- 
дварительное одобрен1е, либо посл'Ьдовательное утвер- 
ждеше. Разв-Ь при такихъ услов1яхъ можно говорить 
о крестьянскомъ самоуправлети?— Н-Ьтъ, его надо со- 
здать. По поводу реформы земскаго представительства 
я отм'Ьчалъ, что обособленность крестьянскихъ орга- 
низащй была вызвана желан1емъ оградить крестьяьгь 
отъ власти пом'Ьщика, но теперь это услов1е исчезло, 
и теперь включить въ органы коммунальные, приход- 
ск1е (я не говорю крестьянсше для того, чтобы не по- 
дать повода думать, что им-Ью въ виду сословность), 
всЬ элементы населешя — настоятельная потребность. 
Нельзя только придавать этому исключительнаго значе- 
шя, нельзя мечтать о томъ, что если мы удовлетворимъ 
эту потребность, то вопросъ о нуждахъ русской де- 
ревни будетъ разр-Ьшенъ. Н'Ьтъ, излишнее муссирова- 
Н1е вопроса о мелкой земской единиц'Ь, — вотъ что за- 
ставляетъ меня горячо возражать и въ земскомъ со- 
браши, и въ другихъ общественныхъ учреждешяхъ. 
Противъ исключительнаго его значешя я возражаю; я 
говорю, что это одна изъ частей общаго вопроса — 
такъ на него и надо смотр-Ьть. 

Я не буду затруднять вниман1я собран1я подробно- 
стями, кстати и время уже позднее, наши занятхя затяну- 
лись. Только отм'Ьчу, что нын'Ь уже р'Ьдко приходится 
слышать такое утверждеше, которое высказалъ Иппо- 
литъ Степановичъ, что мелкая земская единица должна 
служить ячейкой, изъ которой должно развиваться все. 
стройное здаше земскихъ учр^жлетай.- '^^т'ъ^ хх^^т^^^- 
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гаемая организащя должна воспринять не столько 
функщи земскихъ учреждешй, сколько функщи, пре- 
доставленныя нын-Ь крестьянскимъ органамъ управле- 
шя. Иванъ Ильичъ привелъ н'Ьсколько прим'Ьровъ, 
онъ указывалъ, что предстоитъ обширное поле для 
д-Ьятельности этихъ будущихъ организащй въ различ- 
ныхъ областяхъ: въ области кредитныхъ операшй, до- 
рогъ, общественнаго призр-Ьшя и т. п. О дорогахъ я 
говорить не буду, потому что мечтать о томъ, чтобы 
у насъ когда нибудь были про'Ьзж1Я проселочныя до- 
роги — р'Ьшительно невозможно. Намъ приводятъ въ 
прим-Ьръ Западъ и Финлянд1ю, но на Запад'Ь разстоя- 
Н1Я одни, а у насъ — друпя, Финляндхя вся на камн'Ь 
и песк'Ь, а мы — на глин'Ь. При этихъ условхяхъ на- 
д-Ьяться на удовлетворительное разр-Ьшеше дорожнаго 
вопроса — совершенно невозможно. Обш;ественное при- 
зр'Ьше? — ^Да, я согласенъ, что это такая область, которая 
нын'Ьшними земскими учрежден1ями не можетъ быть 
поставлена удовлетворительно, но обязанность призр'Ь- 
шя лежигь не на одномъ земств'Ь, она лежитъ и на 
крестьянскихъ учреждешяхъ, и вотъ задача будущихъ 
всесословныхъ организащй — восполнить этотъ недо- 
статокъ и осуществить обязанности призр-Ьшя въ отно- 
шеши всЬхъ С0СЛ0В1Й. Вопросъ кредитный? — Да, сбере- 
гательныя товарищества не могутъ быть фактически 
образуемы земствомъ, при отсутствш возможности пе- 
редать исполнительную часть другимъ лицамъ на м'Ь- 
стахъ, бол'Ье близко стоящимъ къ населенхю. Но орга- 
низащонную часть создан1я ссудо-сберегательныхъ то- 
вариществъ я бы никогда не согласился передать въ эти 
мелюя земсшя единищ>1. За нын'Ьшними земскими учре- 
ждешями должна быть сохранена руководящая роль, 
не въ смысл-Ь попечительства, не въ смысл'Ь опеки, а 
въ СМЫСЛ'Ь именно руководства — также, какъ губерн- 
ское земство руководить уЬздными. Я, пожалуй, иду 
дальше и говорю, что не только руководящая роль 
должна быть оставлена за земствомъ. Я не согласенъ 
съ Иваномъ Ильичемъ, что области д-Ьятельности зем- 
скихъ учрежден1й и будущихъ мелкихъ организащй 
будутъ совершенно различны. Можно привести много 
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прим'Ьровъ, гд-Ь это различ1е будетъ только по объему 

ПОЛНОМОЧ1Й и по порядку Д'ЬЙСТВ1Й. 

Итакъ, повторяю, я остаюсь противникомъ предла- 
гаемой мелкой земской единицы, поскольку она раз- 
сматривается, какъ понижеше единицы земскаго само- 
управлешя, я остаюсь противникомъ этой организащи, 
какъ такой, которою им-Ьется въ виду устранить не- 
совершенства ныьгЬшней земской д'Ьятельности. Но я 
являюсь сторонникомъ всесословныхъ организашй на 
м-Ьстахъ, я являюсь сторонникомъ создашя м-Ьстнаго 
самоуправлен1я, которое должно зам'Ьнить собою ны- 
н'Ьшнее управлен1е крестьянское. Учреждешя эти нужно 
связать съ земскими учрежден1ями; какимъ способомъ — 
вопросъ второстепенный, для меня не существенный. 
Но единицу земскаго самоуправлешя не понижайте, а 
оставьте, какъ предлагаетъ и управа, двояшй способъ 
комплектовашя гласныхъ, оставьте такъ, чтобы уЬзд- 
ныя земсшя собрашя комплектовались нын^Ьшнимъ пу- 
темъ, путемъ непосредственнаго избрашя населешемъ. 
Мы переживаемъ въ настоящую минуту моментъ чрез- 
вычайный, моментъ исторической важности; въ этотъ 
моментъ своевременно подумать о создаши самоупра- 
вляющихся организащи, взам-Ьнъ нын^Ь существующихъ 
органовъ крестьянскаго управлен1я. Какъ выполнить 
эту задачу — вопросъ другой. Выполнить ее очень 
трудно, и я не предр'Ьшаю вопроса въ этомъ смысл'Ь. 
Повторяю, что мы переживаемъ моментъ чрезвычай- 
ной важности, и нын'Ь при предположенш, существую- 
щемъ пока въ общественномъ сознан1и только, реорга- 
низовать всю м'Ьстную жизнь находить свое м^Ьсто и 
возбужденный вопросъ — о такъ называемой мелкой 
земской единиц'Ь. 
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27 ноября 1901 г. Тверскимъ губеряскимъ земскимъ собра- 
Н1бмъ обсуждалось прбдложен1е объ учрежден1и торговой школы на 
счетъ прибылей страхового капитала. 

При предварительномъ разсмотр'Ьти доклада управы въ редак- 
щонной К0ММИС1И присутствовалъ инспекторъ торговыхъ школъ ми- 
нистерства финансовъ г. Григорьевъ, спещально прибывш1й изъ 
Петербурга. На вопросъ: ,,въ какой вгЬр'Ь возможно разсчитывать 
на сод^Ьйств1е министерства финансовъ въ д'Ьл1^ разр'Ьшенхя земству 
устроить школу на прибыли страхового капитала?** — г. Григорьевъ 
сказалъ, ,,что председатель страхового комитета, къ которому онъ 
съ этимъ вопросомъ обращался, далъ отв-Ьтъ, что вопросъ этотъ ко- 
митету непосредственно не подв'Ьдомственъ, но указалъ на н'Ь- 
сколько благопр1ятныхъ для Тверского земства прецедентовъ (такъ, 
наприм'Ьръ, Вятскому земству было разр'Ьшено устроить на прибыли 
страхового капитала школу печниковъ и трубочистовъ). Дал'Ье, 
г. Григорьевъ сказалъ, что онъ докладывалъ о проект* Твер- 
ского земства министру финансовъ и что его настоящая команди- 
ровка явилась результатомъ этого доклада, что уже само по себ'Ь 
можетъ разсматриваться, какъ благопр1ятный признакъ** ^). 

Какъ въ К0ММИС1И, такъ и въ собраши, большинство ораторовъ 
высказывалось въ пользу предложешя и оно было принято. Но раз- 
р-Ьшенхн на возбужденное губернскимъ земствомъ по этому поводу 
ходатайство не посл'Ьдовало. 



О €ЖурвАП1 дае:1^дашв Тверского губ. земскаго собранхя сесс1и 1901 
V. 1Шг. Стр. 174, 



г.> 
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Р*ьчи въ Тверокомъ губёрнсколъ земскомъ собранги 27 ноября 

1901 г. 



1. 

Я уже им'Ьлъ случай высказывать свои воззр'Ьнхя 
по настоящему вопросу, многимъ изъ гласныхъ они 
изв'Ьстны, но всетаки я позволю себ'Ь теперь свести 
въ одно ВСЁ т'Ь соображен1я, которыя, по моему мн1^- 
шю, необходимо принять во внимаше, прежде ч'Ьмъ р'Ь- 
шать вопросъ объ учрежденш торговой школы со- 
гласно предположеюю коммиаи и управы. Крайне тя- 
жело выступать противникомъ д'Ьла, въ польз'Ь кото- 
раго не только не сомн'Ьваешься, но глубоко уб'Ь- 
жденъ. Мн^Ь предстоитъ выступить противъ учрежде- 
Н1я торговой школы, создать препятств1я къ скор'Ьй- 
шему осуш.ествлешю д'Ьла, прекрасно сознавая въ то 
же время всю несомн^Ьнно громадную пользу, которую 
школа эта приносила бы нашей губерши. Я не буду 
вовсе касаться вопроса организащоннаго, вопроса о за- 
дачахъ, как1я школа пресл^Ьдуетъ, о деталяхъ и т. п. 
Меня интересуетъ финансовая сторона вопроса, меня 
интересуетъ въ настояний моментъ главнымъ образомъ, 
даже исключительно, то, что устройство и содержаше 
школы предполагается на счетъ прибылей страхового 
капитала. Зд'Ьсь есть несомн-Ьнное противор'Ьч1е, съ 
которымъ я, какъ юристъ, не могу согласиться ни въ ка- 
комъ случа-Ь. Возьмите страховой полисъ, который 
им-Ьетъ на рукахъ каждый изъ насъ, страхующихъ изъ 
года въ годъ свое имущество. Что на немъ написано? 
Взаимное земское страхован1е. Возьмите табличку, ту 
доску, которая прибита на каждомъ дом-Ь, застрахован- 
номъ въ земств'Ь. На ней написано: взаимное земское 
страховаше. Это д'Ьло взаимное и только находится въ 
зав-Ьдываши губернскаго земства. Мы ведемъ особое 
счетоводство по страховому д'Ьлу. См'Ьта на страховое 
Д'Ьло у насъ особая, отд-кльная отъ нашихъ общихъ 
см'Ьтъ. Какъ я могу подать свой голосъ за то, чтобы 
капиталъ, образованный отъ взаимнаго сг^ах^от^з^е^ ^к^ьд^^^ 
чтобы этотъ капиталъ былъ '^по'т^^б л«\гь ^^ VА. "^^ ^^- 
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значен1е, которое непосредственно вытекаетъ изъ самого 
наименовашя капитала. Это капиталъ не нашъ, и распо- 
ряжаться имъ даже на самое лучшее, на самое благое 
д'Ьло мы не им'Ьемъ права. 

Вы, возражая мн'Ь, сошлетесь на уставъ. Да, пожа- 
луй, мы можемъ съ формальной стороны распоряжаться 
капиталомъ — я не буду спорить, но скажите мн^Ь, 
им-Ьемъ ли мы нравственное право распоряжаться не 
принадлежаш.ими намъ деньгами? Я утверждаю, что 
деньги, составляюиця прибыль отъ взаимнаго земскаго 
страхован1я Тверской губерн1и, суть деньги, не принад- 
лежаиця земству, какъ юридическому лицу — это капи- 
талъ особаго самостоятельнаго юридическаго лица. Эти 
деньги им-Ьютъ свое особое назначен1е и только со- 
гласно ему могутъ тратиться. Сюда относятся, прежде 
всего, отчислен1я на образован1е резервнаго капитала, а 
если резервный капиталъ уже достаточенъ, то прямое 
единственное назначен1е прибылей страхового капи- 
тала — это понижен1е прем1и. Мы д-Ьлаемъ, правда, кое- 
как1я ассигновки изъ страхового капитала, мы выдаемъ 
субсид1и пожарнымъ обществамъ, мы выдаемъ субсидш 
на заведеше пожарныхъ трубъ; но эти расходы совер- 
шенно справедливо и правильно относить на счетъ при- 
былей страхового капитала, ибо ч-Ьмъ больше мы разви- 
ваемъ противопожарныя м'Ьры, ч'Ьмъ лучше обставляемъ 
борьбу съ пожарами, т-Ьмъ самымъ понижаемъ убытки 
по страховымъ операщямъ, увеличиваемъ прибыль. Прав- 
да, мы идемъ дальше, у насъ даются ассигновки на обра- 
зоваше яслей. Зд'Ьсь уже чувствуется н'Ькоторая натяжка, 
но на1*яжка, которая можетъ быть оправдана гЬмъ коли- 
чествомъ пожаровъ, которое производится безпризорны- 
ми д-Ьтьми: создавая ясли, мы уменьшаемъ число пожа- 
ровъ и увеличиваемъ прибыль на страховой капиталъ. 
Кром-Ь того, нельзя забывать, что на ясли тратится не- 
большая сумма: 3600 р. внесены въ см'Ьту на предстояицй 
годъ и, конечно, это далеко не та цифра, которую пред- 
полагается вносить на торговую школу. А еще въ буду- 
щемъ многимъ изъ гласныхъ рисуется не одна, а н'Ь- 
сколько торговыхъ школъ, устроенныхъ за счетъ при- 
былей страхового капитала. 
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Вотъ мой взглядъ на страховой капиталъ и на его 
назначеше Я всегда съ трудомъ соглашался даже 
на позаимствован1я изъ этого капитала и мн'Ь ду- 
мается, что и позаимствоваше какъ-то неудобно д-Ьлать, 
но... такова практика: зд'Ьсь можно ут-Ьшать себя 
мыслью о томъ, что это только позаимствоваше, совер- 
шенно обезпеченное, что возвратъ капитала обезпеченъ. 
Но большая разница позаимствовать временно, или же 
тратить деньги безъ возврата. Да и зач'Ьмъ собственно, 
какая намъ необходимость, именно сейчасъ, приб'Ьгать 
къ страховому капиталу? Господа, в'Ьдь мы, Тверское 
земство, находимся въ лучшихъ услов1яхъ въ настоя- 
Щ1Й моментъ, ч'Ьмъ какое либо иное изъ 34"Х'ь земствъ 
въ Россш. Мы, и еш.е три губернш, являемся насл-Ьдни- 
ками громадныхъ капиталовъ Солодовникова, и онъ 
прямо назначилъ значительную часть своего насл'Ьдства 
на открыт1е професс10нальныхъ школъ и школъ типа • 
среднихъ учебныхъ заведешй. Если мы им'Ьемъ въ бу- 
ду ш.емъ получить капиталъ, прямое назначен1е кото- 
раго создаше подобныхъ школъ — торговой школы у 
насъ не было до сихъ поръ, — то почему же не подо- 
ждать? Потребность въ школ'Ь есть, я этого не оспари- 
ваю, но есть и друг1я потребности. Если бы шелъ во- 
просъ о томъ, что надо закрыть учебное заведен1е, я бы 
сказалъ: скор'Ье изыскивайте средства, чтобы изб-Ьгнуть 
закрыт1я — это потребность, передъ которой нельзя оста- 
навливаться и откладывать которую нельзя, —но отло^ 
жить на н-Ькоторое время учреждеше полезнаго, но 
новаго учебнаго заведен1я, котораго до сихъ поръ не 
было, благами котораго губерн1я не пользовалась — ка- 
К1Я препятств1я для этого? Мн'Ь говорятъ, что Солодов- 
НИКОВСК1Й капиталъ можетъ быть реализованъ въ очень 
отдаленномъ времени. В'Ьрно— я знакомъ съ зав'Ьща- 
Н1емъ Солодовникова — оно заключаетъ тяжелыя усло- 
В1я: I) реализащя капитала должна начаться черезъ 
4 — 5 •л'Ьтъ, а закончиться лишь по истечеши 2о л'Ьтъ; 
2) окончательное р'Ьшен1е каждаго вопроса объ учре- 
ждеши учебныхъ заведешй насчетъ Солодовниковскаго 
капитала будетъ принадлежать не намъ, а 1к^{\ййхх^- 
казчикамъ. Все это совершенно вг^^во, \ю ^ ^^ ий^^ "^5^- 
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пустить предположешя, что душеприказчики нарушать 
волю зав'Ьщателя и будутъ употреблять капиталъ не по 
назначешю. Вопросъ только во времени. Почему мы 
предполагаемъ начало реализащи капитала къ конеч- 
ному сроку — 20 л-Ьтъ, почему не къ начальному — 
4 — 5 л'Ьтъ? По этому предмету мы ни въ как1я сноше- 
шя съ душеприказчиками не входили. Но я иду дал'Ье. 
Если даже вы признаете необходимымъ немедленно от- 
крыть торговую школу, у насъ есть выходъ: сд'Ьлать 
заемъ изъ страхового капитала. Почему не попытаться 
войти въ соглашеше съ душеприказчиками Солодовни- 
кова? Быть можетъ, они дадутъ свое согласхе на то, 
чтобы мы учредили сейчасъ школу, а они, когда насл'Ьд • 
ство будетъ реализовано, вернуть намъ деньги. Разв-Ь 
это не выходъ? Можетъ быть, они пойдутъ на это согла- 
шеше. Предложен1е управы, денежное собственно пред- 
ложен1е, очень скромное. Управа предлагаетъ ассигновать 
единовременно 1 1 тыс и ежегодно также по 1 1 тысячъ. 
Коммис1я пошла гораздо дальше и предлагаетъ ассигно- 
вать единовременно 30,000 и ежегодно по 25,000 руб. Я 
возьму даже цифры коммис1и: 25 тысячъ на 5 л'Ьтъ — 
предположимъ, что придется ждать 5 л'Ьтъ — составить 
125 тысячъ, плюсъ 30 тысячъ на устройство школы, всего 
будетъ 155 тысячъ. Почему намъ, если только — огова- 
риваюсь — душеприказчики Солодовникова выразять 
свое соглас1е на это, не сд'Ьлать заемъ въ 155 тысячъ и 
на эти деньги открыть школу и обезпечить ея суще- 
ствован1е въ течеше 5 л'Ьтъ съ тЬмъ, что, когда будетъ 
реализовано Солодовниковское насл'Ьд ство, первая по- 
лучка будетъ обращена на возм^Ьщеше расходовъ по 
открыт1ю и содержан1ю школы въ течен1е 5 л'Ьтъ. Мн^Ь 
думается, что это выходъ, и на него я согласенъ, хотя, 
сознаюсь, скр'Ьпя сердце, потому что сд'Ьлать заемъ 
пришлось бы изъ страхового капитала. Это посл'Ьдняя 
уступка, которую можно сд'Ьлать, уступка, дальше ко- 
торой, по моему мн'Ьшю, нельзя идти. 

Ни управа, ни коммис1я не пытаются серьезно свя- 
зать торговую школу со страховымъ д-Ьломъ, съ стра- 
ховымъ капитал омъ, ибо нельзя считать за таковую по- 
пытку то мелькомъ сд'Ьланное указанхе, что кончивш1е 



СТРАХОВОЙ капитАлъ. 155 

• 

курсъ въ торговой школ^Ь будутъ служить въ волост- 
ныхъ правлен1яхъ и будутъ заниматься ведешемъ стра- 
хового д'Ьла. В^Ьдь этотъ мотивъ притянуть несомн'Ьн- 
но искусственно... Можетъ быть, они и будутъ слу- 
жить въ волостныхъ правлешяхъ, можетъ быть они 
будутъ заниматься страховымъ д'Ьломъ, — все это мо- 
жетъ быть, а можетъ и не быть, и въ громадномъ 
большинств'Ь случаевъ не будетъ. Если стать на этотъ 
путь — кажется было постановлеше собран1я о томъ, 
чтобы страховыми агентами приглашались лица съ выс- 
шимъ образован1емъ — почему намъ не создать универ- 
ситета на счетъ страхового капитала въ виду того, 
что окончивш1е университетъ будутъ служить въ на- 
шемъ страх овомъ отд'Ьл'Ь? Словомъ, путь скользкхй — 
вы никоимъ образомъ не свяжете торгов^чо школу съ 
страховымъ капиталомъ. Всякое учреждеше нуждается 
въ образованныхъ людяхъ, и земство нуждается въ 
нихъ такъ же, какъ и акщонерная компан1я, но можно 
на спещальныя средства создавать только гЬ спешаль- 
ныя заведен1я, которыя им'Ьютъ прямой задачей слу- 
жить самому Д'Ьлу, но никакъ не тогда, когда это бу- 
детъ задача сторонняя. Наконецъ, если вы находите, 
что торговая школа такъ полезна и что кончившхе ее 
будутъ заниматься страховымъ д-кломъ, я готовъ согла- 
ситься: откройте школу на каюя угодно средства. 
Пусть страховой капиталъ даетъ субсидю школ'Ь, и 
если потомъ окажется фактически, что школа дастъ 
ожидаемые отъ нея результаты, субсид1Я можетъ 
быть продолжена или даже увеличена, но нельзя так1я 
школы открывать ц-Ьликомъ на страховой капиталъ — 
зд-Ьсь н-Ьтъ логической связи. Обращаютъ еще наше 
внимаше, и серьезно, на то, что въ торговой школ'Ь 
будутъ проходить сельскохозяйственную бухгалтерш, 
и что это принесетъ большую пользу населешю Твер- 
ской губерши, въ чемъ я нисколько не сомн'Ьваюсь. Но 
что же изъ этого? 

МнгЬ н-Ьсколько Дней назадъ по другому вопросу 
пришлось выслушать упрекъ въ томъ, что я сто- 
ронникъ опеки. Можетъ быть, моя ^«слъ ^\з^тл. ^»з^- 
ражена неудачно^ не точно, можетъ 6\51^ъ^ о«а. ^^^з^л.^»^ 
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понята, но это было. Н-Ьтъ, я не сторонникъ опеки; 
напротивъ, я многократно высказывался и въ собраши, 
и въ печати, какъ противникъ ея. А въ томъ р-Ьшеши, 
которое теперь вынесла коммис1я, я вижу результаты 
системы опеки — это сквозить весьма ясно: коммис1я по- 
тому предлагаетъ открыть торговую школу на счетъ 
страхового капитала, что намъ это разр'Ьшатъ, что 
'намъ разр-Ьшатъ за счетъ страхового капитала произ- 
вести такую операшю. Въ доклад'Ь коммисхи приведена 
ссылка на слова г. Григорьева, который сказалъ, что 
онъ по этому поводу им-Ьлъ предварительный разго- 
воръ съ министромъ финансовъ, и самый фактъ раз- 
говора приводится въ доказательство того, что вопросъ 
получить благопрхятное разр-Ьшеше. Въ доклад-Ь при- 
водится также, какъ прим'Ьръ, что въ Вятской губер- 
нш тоже было разр'Ьшено на счетъ страхового капи- 
тала открыть школу печниковъ. Зд'Ьсь прямое отра- 
жеше системы опеки: есл ибъ никто не вм-Ьшивал ся въ 
наше распоряжеше страховымъ капиталомъ, мы сохра- 
няли бы передъ своей сов'Ьстью всю нравственную 
отв-Ьтственность за ц-Ьлость этого капитала, за то, 
что мы не только не тратимъ его на то, что не 
нужно, но не тратимъ и на то, что хотя и нужно, 
но не составляетъ прямого его предназначенхя. Ужъ 
такова чслов'Ьческая природа, что сов'Ьсть наша бы- 
ваетъ спокойн'Ье, когда она можетъ укрываться за сто- 
роншя р-Ьшешя: ну что же, на то смотр-Ьть обязаны; 
если бы нельзя было, то намъ не разр'Ьшили бы сде- 
лать, но намъ разр'Ьшатъ — почему не воспользоваться? 
Вотъ къ чему приводить система опеки. Я вижу, съ 
другой стороны, въ этомъ предложеши и результать 
закона 12-го шня 1900 года — закона о фиксащи, по- 
ставившаго въ тяжелыя услов1я д'Ьятельность земства. 
Логически разсуждать въ данномъ случа-Ь можно только 
въ одномъ смысл-Ь: мы представители населен1я, мы по- 
лучаемъ свои полномоч1я отъ населешя — населешю го- 
сударственная власть передала зав-Ьдываше м-Ьстными 
д'Ьлами, какъ говорится въ указ-Ь 1-го января 1864 года, 
«черезъ посредство избираемыхъ отъ онаго лицъ». 
Мы, эти избранныя лица, призна^мъ, что торговую 
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школу необходимо открыть. На что же ее открыть? — 
На счетъ населешя, на счетъ общихъ средствъ, на 
счетъ обложешя. Этотъ путь намъ, однако, закрыть. 
Созданы ненормальный услов1я, а между гЬмъ школа 
признается нужной, и вотъ управа, а всл'Ьдъ за нею и 
коммиая, становятся на тотъ путь, который, по моему 
мн'Ьшю, крайне опасенъ, къ которому насъ ведетъ си- 
стема опеки, къ которому насъ ведутъ ненормальныя 
услов1я, созданныя закономъ о фиксащи, — на тотъ 
путь, который им-Ьетъ своимъ девизомъ: «ц-Ьль оправ- 
дываетъ средства». 

2. 

Посл'Ь всего того, что было высказано И. И. Пе- 
трункевичемъ и А. К. Корвинъ-Литвицкимъ, моя за- 
дача чрезвычайно упрощается. Иванъ Ильичъ предста- 
вилъ возражен1я М. И. Петрункевичу и В. Н. Линду 
противъ ихъ мн'Ьшя о связи между торговой школой 
и страховымъ д-Ьломъ. Иванъ Ильичъ поставилъ во- 

ж 

просъ прямо и сказалъ откровенно, что зд-Ьсь н^Ьтъ 
связи. Съ такой же откровенностью и точностью по- 
ставилъ вопросъ Александръ Константиновичъ, ука- 
завш1й, что если мы ассигнуемъ сегодня деньги на 
открыт1е торговой школы изъ страхового капитала, то 
надо раньше или непосредственно посл'Ь того при- 
знать отм-Ьненнымъ взаимное земское страховаше въ 
Тверской губерши, признать его несуществующимъ. Я 
им'Ьлъ въ виду непосредственно посл'Ь предложешя, 
формулированнаго въ доклад'Ь коммисш, если бы до- 
кладъ былъ принять, поднять вопросъ о сохра- 
нен1и земскаго страхованхя, но не взаимнаго, я бы 
внесъ предложен1е, чтобы со страховыхъ полисовъ, съ 
досокъ, которыя прибиты на домахъ, страхуемыхъ у 
насъ, слово: «взаимное» было вычеркнуто. 

ВсЬ Ваши соображен1я, Иванъ Ильичъ, были бы весь- 
ма в-Ьски, если бы Вы не упускали одного, что р'Ьчь 
идетъ о взаимномъ страховаши. Я понимаю, что земство 
им'Ьетъ право располагать свободнымъ д^о^оВкОжъ с5т\> 
книжнаго и аптекарскаго складовъ\ э*1И1^^\^^\з^з\».\\^^'^^- 
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начальнымъ своимъ происхожденхемъ им'Ьютъ обложенте, 
но страховой капиталъ созданъ не изъ обложешя, а изъ 
премш, который я — конечно, говорю не о себ'Ь, а для про- 
стоты изложешя, говорю «я», разум'Ья «я» собиратель- 
ное —вношу не по обязанности, а вношу за то, что мн'Ь 
об'Ьщали, что если случится пожаръ, мн-Ь будетъ вы- 
дана такая-то сумма. Но я, внося деньги не въ частное 
общество, а во взаимное страховаше Тверской губер- 
ши, сознавалъ, что вношу деньги и дов'Ьряю учрежде- 
юю, которое ведетъ это Д'Ьло, что я сознательно и 
добровольно способствую образовашю резервнаго ка- 
питала для того, чтобы быть гарантированнымъ, что 
пожарные убытки, если у меня случится пожаръ, бу- 
дутъ мн'Ь возм'Ьщены, и создаю зат-Ьмъ для себя право 
на понижен1е страховой премш. Я страхую въ Твер- 
скомъ взаимномъ страхованш л'Ьтъ 2о кажется, — я не 
помню точно, съ какой платы я началъ, но знаю, что 
плачу теперь, во всякомъ случа'Ь, вдвое меньше: про- 
должительное страховаше создало мн'Ь это право. Ка- 
кимъ же образомъ вы можете это право отъ меня 
отнять? Вамъ поручено зав-Ьдывать, руководить зем- 
скимъ д-Ьломъ. Вы облагаете мою зев1лю, я обязанъ 
вамъ вносить налоги, я передаю вамъ, т. е. земскому 
собран1ю, свои П0ЛН0М0Ч1Я на абсолютное распоря- 
жеше суммами, которыя вы получили отъ обложешя 
моей земли. Но страховаше — это не обложенхе/ 
Какъ страхователь, я васъ не уполномочивалъ; вы 
могли бы распоряжаться, если бы р-Ьчь шла не о до- 
бровольномъ страхованш, а о принудительномъ. 
Представьте себ'Ь, что всЬ вы страхователи во взаим- 
номъ страхован1и, а я не страхователь. Я не участвую 
въ этомъ д'Ьл'Ь, а вы мн'Ь даете изв-Ьстную пользу 
тЬмъ, что устраиваете школу, которая будетъ прино- 
сить пользу и мн'Ь. За что же я участвую въ томъ 
благЬ, на получеше котораго не им-клъ права? 

Вотъ моя точка зр'Ьшя, которую я позволилъ себ'Ь на- 
звать юридической; я признаю ее и долженъ отв'Ьтить, что 
никакого противор'Ьч1я, отм'Ьченнаго Иваномъ Ильичемъ 
я не вижу: для меня, какъ юриста, именно недопустимо, 
вм'кшательсгво въ сферу интересовъ другого лица. 
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Въ 1897 г. Тверское губернское земство приняло отъ водьно- 
экономическаго общества Бурашевскую шкоду пчеловодства^ садовод- 
ства и огородничества, причемъ предположено было преобразовать 
ее изъ спещальной въ общую сельскохозяйственную. 

Принят1е школы состоялось далеко не по единодушному р'Ьше- 
шю собран1я. Значительная группа гласныхъ представляла возраже- 
Н1Я и принцип1альныя, и финансоваго свойства. 

Въ 1898 г. экономическая коммис1я губернскаго земства при- 
знала м^сто, гд'Ь находится школа, непригодныиъ, и собрате, со- 
гласившись съ мн'Ьшемъ К0ММИС1И, поручило управе изготовить къ 
сл'Ьдующему году подробный докладъ по всЬмъ вопросамъ, связаи- 
нымъ съ дальн'Ьйшимъ существовашемъ школы. 

Доклады попечителя школы В. Д. фонъ-Дервиза и управы, скло- 
нявшихсл въ пользу перевода школы въ Ржевсшй или въ Ново- 
торжскШ у^здъ, въ сесс1Ю 1899 г. вызвали оживленный прен1Я. 
Посл'Ь нихъ собрате, 24 февраля 1900 г. пришло къ сл^Ьдующимъ 
р'Ьшен1ямъ: „1) перевести находящуюся въ настоящее время присед^Ь 
Бурашев'Ь школу пчеловодства, садоводства и огородничества въ дру- 
гую бол^е удобную местность; 2) не преобразовывать школу пчело- 
водства, садоводства и огородничества въ сельскохозяйственную, а 
ограничиться для нея существующими спещальностями; 3) отло- 
жить на рдинъ годъ вопросъ о выбор'Ь м'Ьста, куда сл^дуетъ пере- 
вести Бурашевскую школу, и 4) разослать доклады во всЬ земск1я 
собран1я и городск1я думы, съ предложен1емъ представить свои мнй- 
Н1я по поводу ихъ, къ следующему очередному губернскому зем- 
скому собран1ю". 

Къ очередной сессш 1900 г. поступнлъ п^лый рядъ хода- 
тайствъ отъ у^здныхъ земствъ и городовъ о перевоци!^ ^^^ж»:. ^^ 
Ржевъ, Торжокъ, Б4жецкъ, Крайний Хоажъ, 'Ьих5ХЕАг^^1^^^^жч. 
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Весьегонскъ. Экономическая коммиш, въ зас'Ьдан1и 30 октября 
1900 г., нашла, что ни одинъ изъ предлагаемыхъ земельныхъ у част- 
ковъ не можетъ быть признанъ вполн'Ь пригоднымъ для школы и 
остановилась на новомъ способе р'Ьшешя вопроса: соединить Бура- 
шевскую школу съ расположенной по сосЬдству на земл^, прина- 
длежащей губернскому земству, Бавыкинской колошей для несовер- 
шеннол'Ьтнихъ преступниковъ. 

Это последнее предложен1е было сочувственно принято собра- 
шемъ, которое 12 ноября 1900 г. постановило: „1) сохранить 
школу пчеловодства, садоводства и огородничества; 2) перевести 
Бурашевскую школу въ с. Бавыкино, соединивъ ее съ находящейся 
тамъ исправительной колошей, и 3) передать въ коимис1Ю вопросъ 
о соглашен1и съ комитетомъ общества исправительныхъ колон1й от- 
носительно соединешя школы съ колошей''. 

Комитетъ общества не встр'Ьтилъ препятствШ къ осуществлен1Ю 
предположешя губернскаго земства. Но само собранье въ 1901 г. 
изменило взглядъ на возможность и целесообразность соединешя 
школы съ колошей. Дважды обсудивъ вопросъ, въ засЬдашяхъ 21 и 
29 ноября (21 ноября было поручено редакщонной коммисш пред- 
ставить свое заключенье), губернское собранье отвергло соединенье и, 
не принявъ никакого окончательнаго р^шешя, образовало особую 
К0ММИС1Ю, которой поручило заняться, совм1^стно съ управой, вопро- 
сомъ о школе и ея переустройстве. 

Коммис1я, осмотрёвъ въ 1юне 1902 г. участокъ земли, занятый 
школой, а также все принадлежащее земству именье Бурашево, 
нашла, что ни въ переводе школы въ какой либо изъ уездовъ, ни 
въ соединеши ея съ Бавыкинской колоньей безусловной надобности 
нетъ. Возможно, напротивъ, и более просто, и съ меньшими затра- 
тами, выйти изъ затрудненья: безводный и каменистый участокъ, за- 
нятый школой, уступить съ постройками подъ расширение Бурашев- 
ской К0Л0Н1И душевно-больныхъ, а для школы отвести равный по 
площади и вполне пригодный участокъ земли, находящьйся въ 
пользованьи колоньи, где и возвести необходимыя постройки посте- 
пенно, въ теченье нескол ькихъ летъ. Въ этомъ смысле коммисья и 
управа внесли докладъ въ собранье сессьи 1902 г. 

Собранье безъ преньй приняло докладъ. Въ 1903 г. вопросы о 
дальнейшемъ сохраненьи и переустройстве школы более не воз- 
буждались. Выработанъ лишь былъ планъ постепеннаго перевода 
школы на новое место въ раьоне Бурашевскаго же именья. 
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I. 

Ткьчь въ Тверскомъ губернскомъ земскомъ собрапги 24 февраля 

1900 г. 



30 ноября я не могъ присутствовать въ засЬдаши 
экономической коммис1и и не могъ представить ей со- 
ображешй, полагаю, важныхъ для р'Ьшешя вопроса. 
Коммиая, исходя изъ того, что Тверское губернское 
земство тратить на народное образованхе весьма не- 
много, считаетъ, что было бы вполн'Ь справедливо, 
если бы оно взяло на свое попечеше устройство школъ 
типа высшаго, ч-Ьмъ начальныя народныя училища. За- 
дача губернскаго земства, по справедливому зам'Ьчашю 
коммиаи, приходить на помощь въ этомъ д'Ьл'Ь уЬз- 
дамъ. Поэтому комашсхя и говоритъ, что содержаше 
школы пчеловодства, садоводства и огородничества 
должно составить обязанность губернскаго земства. 

Съ этимъ я совершенно согласенъ. Но противъ даль- 
н'Ьйшихъ доводовъ коммиаи не могу не возражать. 
Прежде всего, я думаю, намъ нужно р-Ьшить принш!- 
пхальный вопросъ: нужна ли для нашего населешя, 
главнымъ образомъ, школа пчеловодства. Разв'Ь эта 
отрасль сельскаго хозяйства им'Ьетъ у насъ наибольшее 
развит1е? Конечно, н^Ьтъ. У насъ главное занятхе насе- 
лешя — полеводство, и я полагаю, что намъ нужна 
сельскохозяйственная общая школа, т. е. школа поле- 
водства съ спещальными при ней отд'Ьленхями. Конечно, 
если бы эта школа требовала грома дныхъ средствъ для 
своего содержан1я, то какъ бы она необходима ни была, 
ее нельзя было бы открыть. Но коммис1Я вовсе не 
приводитъ доказательствъ, что на такую школу нужны 
грома дныя средства. Я понимаю тутъ одно только, что 
для школы полеводства необходимо много земли. Ра* 
ботать такой школ^Ь на 50 десятинахъ нельзя. Нужна 
употребить порядочный капиталъ именно на покупку 
земли, на обзаведете же, устройство \т!;.озй31«, ^^ ^^ 
пировку воспитанниковъ и пост^ойк?} ^мзк&. ^ 

Статьи, рефераты, доклады и р%ч«. 
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знаетъ сколько придется истратить. Вы д'Ьлаете эки- 
пировку на 20 челов'Ькъ воспитанниковъ школы пче- 
ловодства. Если вы откроете школу полеводства, то 
в^Ьдь истратите на 20 воспитанниковъ столько же. 
Если необходимо обучеше пчеловодству, то можно для 
этого отд'Ьлить часть пом'Ьщешя общей сельскохозяй- 
ственной школы, и если въ этомъ отд'кленш будетъ 
также 20 воспитанниковъ, то всетаки расходъ на со- 
держаше всей школы будетъ составлять мен-Ье удвоен- 
ной суммы того, что нын-Ь тратится на содержаше 
20 воспитанниковъ школы пчеловодства. Эти доводы 
вполн'Ь уб'Ьдительны въ пользу открыт1я общей сель- 
скохозяйственной школы. Но необходимо, повторяю, 
въ такомъ случа^Ь, много земли. Ни Ржевъ, ни Тор- 
жокъ не даютъ достаточнаго количества земли для 
открыт1я въ нихъ сельскохозяйственной школы. Если 
бы р-Ьшено было остановиться на перевод'Ь школы въ 
одинъ изъ этихъ у1^здовъ, то отъ устройства школы 
сельскохозяйственной надо было бы отказаться. 

Между т-Ьмъ есть третье предложенхе— это 300 де- 
сятинъ земли въ В-Ьжецкомъ уЬзд'Ь. Земля эта, правда, 
не принадлежитъ земству. Она передана Б'Ьжецкому 
уЬзду министерствомъ землед'Ьлхя по контракту на 3 2 
лЬгъ. Срокъ этотъ несомн^Ьнно можетъ быть прод- 
ленъ и есть полное основаше ожидать, что земля на- 
всегда останется подъ школой. Эта земля — выморочное 
им-Ьше, содержащее въ себ-Ь 300 десятинъ, располо- 
женное вблизи Кашинскаго у'Ьзда. Какъ выморочное, 
оно въ течеше продолжительнаго времени не им-Ьло 
хозяина. Теперь оно получено Б'Ьжецкимъ земствомъ 
подъ условхемъ устройства въ немъ сельскохозяйствен- 
ной школы съ тремя отд'Ьлешями — огородничества, 
плодоводства и пчеловодства. Министерство, сверхъ 
того^ даетъ субсид1ю въ 2000 рублей ежегодно. Въ 
1898 году, когда еще ожидалась только передача этого 
им'Ьн1я, у-Ьздное собраше ассигновало 5000 рублей на 
постройки. Часть построекъ уже возведена, а часть 
ассигнованной суммы остается свободной. Въпрошломъ 
году на дальн'Ьйшее обору доваше школы, которая по 
контракту должна быть открыта къ 1 января 1901 г., 



БУРАШЕВСКАЯ ШКОЛА. 163 

требовалось ассигновать еще 7000 руб., но при балл о- 
тировк'Ь вопроса въ уЬздномъ собраши 12 голосовъ 
было за ассигновку, а 12 противъ. Вопросъ остался 
нер'Ьшеннымъ. Такимъ образомъ, въ настоящее время 
положен1е Б-Ьжецкаго земства весьма трудное. Какой 
выходъ оно найдетъ — не знаю. 

Сказанное мною показываетъ, что такое крупное 
д-Ьло, какъ устройство сельскохозяйственной школы, 
пока оно находится въ рукахъ уЬзда, никогда не бу- 
детъ гарантировано отъ случайностей, столь возмож- 
ныхъ въ у^Ьздномъ собраши. Бол'Ье ч'Ьмъ въ чемъ бы 
то ни было иномъ, губернскому земству необходимо 
въ этомъ д'Ьл'Ь помочь Б-Ьжещ^ому уЬзду, который 
охотно уступитъ свои права на 300 десятинъ лучшаго 
качества земли. Я предлагаю собранш) р-Ьшить вопросъ 
въ смысл'Ь перенесешя школы изъ Бурашева въ Б'Ь- 
жецк1Й у^Ьздъ и устройства тамъ общей сельскозяй- 
ственной школы съ отд-Ьлешями плодоводства, ого- 
родничества и пчеловодства. Но такъ какъ въ настоящее 
время невозможно представить соотв-Ьтственный до- 
кладъ и см'Ьту на необходимыя постройки, то оконча- 
тельное р'Ьшеше вопроса я просилъ бы отложить до 
будущаго года и снестись съ Б-Ьжецкимъ собрашемъ, не 
признаетъ ли оно возможнымъ всЬ права свои на землю 
по договору съ министерствомъ землед-Ьлхя и государ- 
ственныхъ имушествъ уступить губернскому земству, 
а управ'Ь предложить изготовить по этому вопросу 
докладъ и представить его въ будущемъ году на раз- 
смотр'Ьн1е губернскаго собрашя. 

Гласный Головинъ совершенно в'Ьрно сказалъ, что въ 
Б-Ьжецкомъ уЬзд-Ь л'Ьтъ двадцать тому назадъ была от- 
крыта сельскохозяйственная школа и что потомъ она 
была закрыта. Почему именно она была закрыта — я не 
могу точно сказать. Зд-Ьсь, можетъ быть, играла роль 
та случайность, которая такъ свойственна у1^зднымъ 
собран1ямъ въ такого рода сложныхъ вопросахъ. Глас- 
ный Квашнинъ-Самаринъ спрашиваетъ, куда пойдутъ 
ученики, окончивъ курсъ въ сельскохозяйственной 
школ-Ь? Воспитанники сельскохозяйственной. \2»а1»к 
несомн-Ьнно найдутъ себ'Ь 0^110 • Ж^10 ^осъ ^сл» 
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Я глубоко уб-Ьжденъ, что въ скоромъ времени' д-Ьло 
показныхъ полей разовьется. В'Ьдь въ Московскомъ 
и Вятскомъ земствахъ оно уже существуетъ. Вотъ 
вамъ и д'Ьло для учениковъ школы, они могутъ 
зав'Ьдывать этими показными полями. ЗагЬмъ, В'Ьдь 
уже почти во всЬхъ уЬздахъ им'Ьются уЬздные агро- 
номы. Ч-Ьмъ шире будетъ развиваться д'Ьло, гЬмъ бо- 
л'Ье будетъ потребности въ низшихъ техникахъ. Да, 
наконецъ, отв'Ьчу вашими же словами: — куда же будутъ 
опред-Ьляться ученики, окончивш1е школу пчеловодства.^ 
Уйдутъ ли они въ друГ1я губерши или останутся у 
насъ? Мн-Ь кажется, что если мы вообще р'Ьшаемъ во- 
просъ объ учебномъ заведеши, то становиться на та- 
кую узкую точку зр'Ьнхя нельзя. 

Почему вы, загЬмъ, не придаете значешя тому, что 
при каждой сельскохозяйственной школ'Ь должна быть 
заведена образцовая ферма, образцовое хозяйство? Эта 
сторона учебнаго д'Ьла уже сама по себ-Ь им^Ьегь гро- 
мадное значеше для сельскаго хозяйства. 

Наконецъ, я удивляюсь, почему всЬми представляв- 
шими свои доводы о перевод'Ь школы въ ту или дру- 
гую м-Ьстность, упускались изъ вида наши 300 десят. 
земли. Я не сомн'Ьваюсь, что при правильномъ хозяй- 
ств-Ь земля эта будетъ окупать сама себя и въ значи- 
тельной степени покрывать расходы на содержан1е 
школы. 

2. 

Ркьчь въ Тверскомъ губернскомъ земскомъ со{^рапги 12 ноября 

1900 г. 



Едва ли не съ перваго дня существованхя земскихъ 
учрежденш возникалъ и постоянно возникаетъ въ той 
или другой форм-Ь до настоящаго момента — вопросъ 
о взаимныхъ отношен1яхъ губернскаго и у^Ьздныxъ 
земствъ. Этотъ вопросъ, какъ вамъ изв-Ьстно, обо- 
стрился въ прошломъ году или года два тому назадъ 
лъ Московскомъ земств-Ь и вызвалъ ц-Ьлый рядъ раз- 



БУРАШЕВСКАЯ ШКОЛА. 165 

нообразныхъ суждешй, въ которыхъ принималъ уча-^ 
спе предсЬдатель Московской губернской земской 
управы Шиповъ — его брошюра была намъ всЬмъ разо- 
слана, а съ другой стороны —выдаюшдйся обществен- 
ный д-Ьятель Чичеринъ. Этотъ вопросъ, безконечно 
сложный съ теоретической стороны, у насъ въ Твер- 
скомъ земств-Ь не возникалъ никогда въ общей своей 
постановк'Ь, но въ практической постановке мы не 
могли не наталкиваться на него. Въ настоящемъ слу- 
ча-Ь мы опять стоимъ передъ нимъ. Мы наталкивались 
на него, когда толковали о дорогахъ. Напомню собра- 
шю, сколько было споровъ и пререкашй до гЬхъ поръ, 
пока не создали существующей въ настоящее время 
системы зав'Ьдывашя работами по сооруженю дорогъ 
за счетъ дорожнаго капитала. Мы создали систему 
искусственную — искусственную потому, что выйти 
иначе изъ затру днен1я было д-Ьйствительно невозможно. 
Слишкомъ обостряется каждый вопросъ, когда стал- 
киваются интересы у^Ьзда съ общегубернскими. Во 
всЬхъ такихъ вопросахъ мы обнаруживаемъ крайнюю 
нер-Ьшительность и медлительность. Напомню вопросъ 
о междуу'Ьздныхъ пунктахъ: всЬ съ'Ьзды врачей и зем- 
СК1Я собрашя говорятъ, что между уЬздные пункты 
необходимы. Начинаемъ разбирать каше пункты нуж- 
н-Ье — никакъ не можемъ придти къ соглашешю, и 
вопросъ откладывается изъ года въ годъ. Такъ точно 
и въ данномъ случа^Ь. Ежегодно возникаютъ предло- 
жен1я въ губернскомъ собран1и о томъ, чтобы школу 
пчеловодства, садоводства и огородничества закрыть и 
этимъ простымъ способомъ р'Ьшитьнабол'Ьвипйивс'Ьхъ 
насъ интересуюпцй вопросъ. Другое предложенхе — р'Ь- 
шен1е этого вопроса отложить въ томъ смысл'Ь, какъ 
высказалъ сегодня Л. А. Мясниковъ. Я думаю, что, 
прежде всего, намъ надо когда-нибудь сказать себ'Ь, 
что вопросъ о Бурашевской школ'Ь такъ или иначе, 
но мы должны р-Ьшить сейчасъ, чтобы покончить съ 
нимъ разъ навсегда! Ч-Ьмъ дольше мы его отклады- 
ваемъ, т-Ьмъ больше онъ запутывается. За 4 года онъ 
ни на одинъ шагъ не подвинулся къ р-Ьшенш. 

Итакъ, я высказываюсь за необ^о бдоьоссъ лйКА&ти«»г 
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наго р'Ьшешя вопроса. Р-Ьшить его, по моему мн'Ьшю, 
нужно въ утвердительномъ смысл-Ь, т. е. въ смысл-Ь 
сохранешя школы. Сохранить школу тамъ, гд'Ь она 
находится теперь, намъ говорятъ,— совершенно невоз- 
можно. Значитъ ее надо перевести и реорганизовать. 
Противъ этого возражаютъ, говорятъ: — лучше упраз- 
днить! Но посмотрите на докладъ управы, который 
вчера намъ читали. Вопросъ былъ разосланъ на заклю- 
чеше всЬхъ уЬздныхъ собранхй и громадное большин- 
ство ихъ высказалось утвердительно, т. е. за сохране- 
Н1е школы пчеловодства, садоводства и огородниче- 
ства. Мы — представители уЬзднькъ собрашй, собрались 
зд-Ьсь, и я нисколько не удивлюсь, если большинство 
собрашя — на сколько можно судить по его настрое- 
шю — выскажется сегодня за закрытхе Бурашевской 
школы. Я не см'Ью думать, чтобы причиной такого 
отношешя къ д'Ьлу была рознь между у^Ьздами — не- 
желаше одного уЬзда уступить другому, но могу ска- 
зать, что получается н-Ьчто, на это похожее! Говоримъ 
мы о перевод-Ь школы, р-Ьшаемъ вопросъ, куда ее пе- 
ревести, и весьма возможно, что получится отв-Ьтъ — 
закрыть! Съ моей точки зр'Ьшя, съ одной стороны 
какъ представителя Б'Ьжецкаго уЬзда, съ другой — какъ 
губернскаго гласнаго, я уже высказывалъ свои сообра- 
жешя въ прошломъ году. Я и теперь высказываюсь за 
сохранеше школы и за принят1е отъ Б'Ьжецкаго зем- 
ства им'Ьшя Далеки съ гЬмъ, чтобы въ этомъ им'Ьн1и 
была учреждена школа сельскохозяйственная, съ отд-Ь- 
лешями по пчеловодству, по садоводству и йо ого- 
родничеству. Я долженъ внести н'Ькоторую поправку 
въ то, что было сказано А. С. Паскинымъ. Онъ пред- 
лагаетъ Бурашевскую школу перевести въ Б'Ьжецшй 
уЬздъ съ гЬмъ, чтобы сохранить за ней спещальный 
типъ, при чемъ воспитанники ея могутъ заниматься 
сельскимъ хозяйствомъ въ пред'Ьлахъ необходимости, 
а остальная земля можетъ отдаваться въ аренду. Это 
предложеше не можетъ быть осуш;ествлено немедленно, 
ибо надо ран-Ье получить соглас1е министерства земле- 
д'Ьл1я. Б-Ьжецкому земству им'Ьше Далеки передано 
подъ услов1емъ яепрем'Ьннаго учрежден1я обш;ей сельско- 
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хозяйственной школы, а не спещальной. Поэтому надо 
вопросъ поставить прямо и откровенно по отношешю 
къ Б-Ьжецкому уЬзду. Если мы будемъ р'Ьшать вопросъ 
въ пользу предложешя Б'Ьжецкаго у^Ьзда, то мы ра- 
н-Ье должны отм-Ьнить прошлогоднее постановлеше, 
которымъ р-Ьшено школу содержать спешальную, а не 
общую сельско-хозяйственную. Я не сторонникъ вообще 
быстрой отм'Ьны и перер'Ьшешя губернскимъ собрашемъ 
своихъ постановлешй. Конечно, устойчивость и твер- 
дость въ веден1и д'клъ возможна только, если мы бу- 
демъ держаться своихъ постановлешй. Но напомню 
собран1Ю, что вопросъ былъ р'Ьшенъ въ прошломъ 
году въ этомъ смысл'Ь весьма незначительнымъ боль- 
шинствомъ: 17 — 21. По существу я высказывался въ 
прошломъ году за необходимость для насъ школы 
сельскохозяйственной общей, при которой пчеловод- 
ство, садоводство и огородничество будутъ только 
отд-Ьленхями. Я высказывался въ этомъ смысл'Ь, глав- 
нымъ образомъ, потому, что занят1е крестьянскаго на- 
селен1я Тверской губ. преимущественно сельское хо- 
зяйство. Пчеловодство, садоводство и огородничество 
составляютъ занят1я побочныя только въ н^Ькоторыхъ 
отд-Ьльныхъ м-Ьстностяхъ. Значитъ если мы ставимъ 
вопросъ: что нужн'Ье для населен1я Тверской губерши, 
какая школа? То и отв-Ьтъ въ интересахъ населен1я 
всей губерши долженъ быть въ пользу общей сельско- 
хозяйственной школы. 

Съ другой стороны, въ пользу принят1я им-Ьнхя Да- 
леки въ зав-Ьдываше губернскаго земства и учрежде- 
Н1я тамъ общей сельскохозяйственной школы, гово- 
ритъ то существенно важное соображен1е, что губерн- 
ское земство почти ничего не д'Ьлаетъ въ смысл'Ь со- 
д-Ьйствхя народному образовашю. У насъ установленъ 
такой порядокъ, что д'Ьло начальнаго обучен1я ведутъ 
ц-Ьликомъ уЬзды. По моему мн-Ьшю, губернское зем- 
ство должно принять на себя сод-Ьйствхе народному 
образовашю въ смысл'Ь создан1Я и содержашя школъ 
высшихъ надъ типомъ начальныхъ училищъ. Если 
такъ, то конечно зав^Ьдыванхе сельскохозяйственной, 
школой есть задача не уЬзда, а г^б^'^умл.. Жгз^5^ ^^с^^^^ 
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какъ показываетъ опытъ, вопросъ о существоваши на 
уЬздныя средства сельскохозяйственной школы бу- 
детъ всегда больнымъ, острымъ вопросомъ и чуть не 
каждый годъ будетъ возникать предложеше о томъ, 
чтобы школу закрыть. Твердости и устойчивости въ 
веден1и такихъ крупныхъ д'Ьлъ, какъ сельскохозяй- 
ственная школа, отъ уЬзда ждать невозможно. Го- 
раздо тверже станетъ д'Ьло, когда его возьметъ въ 
свои руки губернское земство, которому принадлежитъ, 
по моему мн-Ьнш, задача вести это д'Ьло по существу. 
Но теперь зд-Ьсь возникъ вновь вопросъ, дебатировав- 
ш1йся и ран'Ье и между прочихмъ въ прошломъ году, 
вопросъ: да нужна ли сельскохозяйственная школа? 
Я былъ удивленъ услышать такое р'Ьшительное мн-Ь- 
ше въ отрицательномъ смысл'Ь, какое было высказано 
А. М Колюбакинымъ и А. С. Юрловымъ. Вы, господа, 
сомн-Ьваетесь, даже не сомн'Ьваетесь, а выражаете ув'Ь- 
ренность въ безполезности сельскохозяйственнаго 
образован1я. По вашему мн'Ьнио, сколько я понялъ 
ваши слова, вы выводите эту безполезность сельско- 
хозяйственныхъ школъ, обсуждая вопросъ съ чисто 
утилитарной, крайне узкой точки зр'Ьшя. — Во-первыхъ, 
безполезны потому, что сельскохозяйственная школа 
въ Новгородской губерши идетъ плохо. Да и то ни 
одного слова не было сказано, чтобы она шла плохо; 
напротивъ А. М. Колюбакинъ утверждалъ, что эта 
одна изъ лучшихъ сельскохозяйственныхъ школъ въ 
Росс1и. Во-вторыхъ — безполезны потому, что изъ окон- 
чившихъ въ Новгород-Ь курсъ мало на м-Ьстахъ посту- 
паютъ приказчиками, а которые и поступаютъ, оказы- 
ваются плохи! А. С. Юрловъ говоритъ, что если вамъ 
нужны приказчики,— берите ихъ въ Москв'Ь! Господа! 
Да неужели задача губернскаго земства создавать при- 
казчиковъ?! Неужели можно оц'Ьнивать школу по от- 
Д'Ьльнымъ лицамъ, которыя изъ нея вышли? Разъ за- 
дача сельскохозяйственной школы создавать приказчи- 
ковъ, то конечно я подаю свой голосъ противъ всякой 
школы и общей, и спещальной! 

Я не буду останавливаться въ подробностяхъ на 
ааллчахъ сельскохозяйственныхъ пжолъ, но скажу, что 
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надо разсматривать вопросъ съ другой точки зр'Ьн1я. 
Утилитарная точка зр'Ьшя не прим-Ьнима, когда мы 
трактуемъ о различнаго рода учебныхъ заведен1яхъ. 
Ихъ непосредственная ц'Ьль — дать образоваше своимъ 
питомцамъ, но гораздо большее ихъ значеше— куль- 
турное. Всякое учебное заведеше оказываетъ громад- 
ное вл1ян1е на населеше черезъ посредство своихъ пи- 
томцевъ. Намъ нужно оказать вл1яше на процв-Ьтанхе 
земельной культуры. Что же мы можемъ лучшее для 
этого сд-Ьлать? Какое вы предложите иное средство 
къ развитш сельскохозяйственныхъ знашй? Желатель- 
но, чтобы окончивш1е въ школ-Ь курсъ воспитанники 
возвращались въ деревню, прим-Ьняли тамъ получен- 
ныя св'Ьд'Ьшя и такимъ путемъ содМствовали подня- 
Т1Ю сельскохозяйстве1шой культуры. Да! Это жела- 
тельно! Я не сомн-Ьваюсь, что это и будетъ достигну- 
то, но не завтра и не черезъ годъ, а черезъ десятки 
л'Ьтъ— но это придетъ! Какъ можно требовать, чтобы 
учебное заведеше давало вамъ результаты сейчасъ же, 
завтра? Им'Ья культурное значен1е, учебное заведеше 
дастъ результаты черезъ продолжительный пер10дъ 
времени. То, что сейчасъ данное учебное заведеше 
даетъ несовсЬмъ ут-Ьшительные результаты, разв-Ь это 
можетъ служить показателемъ противъ учебныхъ за- 
веден1й вообще? А что вы скажете, если можно ци- 
фрами доказать громадный процентъ рецедивовъ без- 
грамотности для учениковъ, окончившихъ наши на- 
чальныя школы? Что вы скажете, если Щ1фрами дока- 
зать не ничтожный процентъ лицъ, прошедшихъ не 
только гимназ1Ю, но университетъ и не нашедшихъ 
м-Ьста въ общественной сред'Ь? Это будетъ служить 
доводомъ въ пользу закрыт1я школъ, гимназш и уни- 
верситетовъ? — Я полагаю, что н^Ьтъ! Засимъ для того, 
чтобы пользоваться въ ту или другую сторону цифра- 
ми, необходимо, чтобы этихъ цифръ была масса. Если 
бы въ Новгородской губ. былъ десятокъ сельско- 
хозяйственныхъ школъ и он-Ь существовали въ тече- 
Н1е десятковъ л-Ьтъ, то справка объ окончившихъ 
курсъ им-Ьла бы значен1е. Средшя циф^ы тг\!;й^^с> ^^т^ 
могли бы служить основаше^лъ лля с^'ли^.етлА ^"^^ '^^ '^^^^^^^^ 
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другую сторону. Но ничего подобнаго нЪтъ! Сельско- 
хозяйственная школа въ Новгородской губерн1и суще- 
ствуетъ всего н'Ьсколько л'Ьтъ и едва ли выпустила 
н-Ьсколько десятковъ воспитанниковъ. Разв'Ь возможно 
д'Ьлать отсюда выводъ и ставить крестъ на признан- 
ное всЬмъ шромъ сельскохозяйственное образоваше и 
на его абсолютную, безусловную необходимость! 

Вотъ соображен1я, въ силу которыхъ я считаю, что 
намъ отказываться отъ сельскохозяйственной школы 
н'Ьтъ ни основашя, ни повода. Если же мы признаемъ 
ея необходимость, мы можемъ воспользоваться весьма 
удобнымъ случаемъ: съ одной стороны въ Б'Ьжецкомъ 
у'Ьзд'Ь есть соотв-Ьтственное им'Ьн1е, съ другой — мы 
им'Ьемъ школу, закрывать которую не желательно, а 
перевести нужно. Соединимте эти два усдов1я, и мы 
придемъ черезъ посредство уЬзда на помощь населе- 
Н1Ю всей губерши и выполнимъ одну изъ главныхъ 
обязанностей губернскаго земства, путемъ созда- 
Н1Я школъ типа высшаго надъ начальными учили- 
щами. Но прежде, ч'Ьмъ р-Ьшить вопросъ въ предла- 
гаемомъ мною смысл'Ь, необходимо отр'Ьшиться отъ 
прошлогодняго постановлешя, такъ что ран-Ье всего 
нужно поставить вопросъ о томъ, будетъ ли школа 
спещальная или общая сельскохозяйственная. Если со- 
бран1е выскажется за общую школу, я буду поддер- 
живать предложен1е Б'Ьжецкаго уЬзда, чтобы губерн- 
'^ ское земство приняло им'Ьн1е Далеки и всЬ права и 
обязанности по договору уЬзднаго земства съ мини- 
стерствомъ землед-Ьлхя. Но если вопросъ будеть р-Ь- 
шенъ собрашемъ въ другомъ смысл-Ь, я всец-Ьло при- 
соединюсь къ предложешю о соединенш Бурашевской 
школы съ исправительной колон1ей. 

Главныя возражешя противъ этого соединешя сво- 
дились къ тому, что зав-Ьдуетъ колон1ей частное обще- 
ство и что необходимо ран-Ье войти съ нимъ въ согла- 
шеше. Да, совершенно в-Ьрно! Но А. П. Апостоловъ 
говорилъ, что предварительные переговоры уже были 
и на основаши ихъ можно предположить, что согла- 
шеше посл'Ьдуетъ. Отлагать изъ за-этого р'Ьшенхе во- 
проса, какъ пр;^ллагасгъ М. И. Петрункевичъ, не слЬ- 
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дуетъ. Тогда никакого вопроса нельзя р-Ьшить: — 
общее собран1е членовъ общества скажетъ, что гу- 
бернское собраше не вынесло гюстановленхя, намъ гово- 
рить не о чемъ. А земское собраше будетъ говорить — 
у насъ соглаая общества н'Ьтъ. Думается мн'Ь, что 
соглашен1е вполн-Ь возможно. Бол-Ье существенное, на 
первый взглядъ, возражеше и бол'Ье принцишальное 
сводится къ тому, что въ такой соединенной школ-Ь 
будутъ объединены разнородные элементы, т. е. д'Ьти, 
не им-Ьюиця за собой судебнаго приговора и обяза- 
тельства жить въ колоши и, такъ называемые, мало- 
л-Ьтше преступники. Я не думаю, чтобы такое соединеше 
двухъ элементовъ могло представлять собою неудоб- 
ство. Это элементы разнаго рода только съ формаль- 
ной стороны. Тамъ будутъ д'Ьти, им-Ьюиця за собой 
судебный приговоръ. Но что же это значить? Если 
мальчикъ въ 12-л'Ьтнемъ возраст'Ь совершилъ кражу 
или другое преступлен1е, неужели это кладетъ на него 
пятно на всю жизнь? Мн-Ь кажется, что съ педагоги- 
ческой точки зр'Ьн1я соединеше двухъ школъ будетъ 
очень полезно для несчастныхъ д'Ьтей, им-Ьвшихъ д-Ьло 
съ судомъ, т. е по юридической терминолопи— совер- 
шившихъ преступное д-Ьяше. Оно поставить ихъ между 
д-Ьтьми, въ правахъ не ограниченными, и освободить 
ихъ головы отъ мысли о томъ, что они насильственно 
тамъ сидятъ и отбывають наказаше. Современная наука 
и всЬ пенитеншанарные конгрессы говорятъ, что д'Ь- 
тей преступниковъ н'Ьтъ. Они своими поступками по- 
казывають только изв'Ьстную степень нравственной 
испорченности и если принять м'Ьры къ тому, чтобы 
устранить отъ нихъ вредное вл1яше и создать при- 
вычку къ труду, они могуть выйти полезными чле- 
нами общества. Зат'Ьмъ въ пользу предложешя эко- 
номической К0ММИС1И говорятъ финансовыя соображе- 
шя. Но заканчивая свою р-Ьчь, я не могу не сказать, 
что и принят1е села Далеки въ в'Ьд'Ьнхе губернскаго 
земства не будетъ стоить большихъ денегъ. Тамъ уже 
многое сд-Ьлано, постройки возведены и я думаю, что 
Б'Ьжецкое земское собраше все это уступить со^^^^ 
шенно безвозмездно. 
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3. 

Ргъчь еь Тверскомъ губернскомь земскомъ собранги 31 но- 
ября 1901 года. 



Михаилъ Ильичъ Петрункевичъ только что закон- 
чилъ свою р-Ьчь предложен1емъ передать на предвари- 
тельное обсуждеше коммиаи вопросъ о томъ, можно 
ли сохранить дальн-Ьйшее существоваше въ нын'Ьш- 
немъ вид-Ь Бурашевской школы, а также и объ изы- 
скаши соотв-Ьтственныхъ для того средствъ. Но в'Ьдь 
зач-Ьмъ же передавать этотъ вопросъ въ коммиаю? 
Разв-Ь онъ не былъ уже въ коммис1яхъ, въ разнообраз- 
ныхъ коАшис1яхъ, И многократно'? Я им'Ью честь со- 
стоять губернскимъ гласнымъ пятый годъ и за это 
время раза 4 мы подробно останавливались на этомъ 
вопрос^к. Онъ передавался во всЬ редакшонныя ком- 
МИС1И. Занимались имъ и коммис1и ревиз10нныя, зани- 
мались и спещальныя. Въ прошломъ году его подробно 
разсматривала экономическая коммис1я. Словомъ, ма- 
терхалы, которые им'Ьются по вопросу, совершенно до- 
статочны, и я ув-Ьренъ, что сколько бы опять и ка- 
кая бы К0ММИС1Я ни работала — она ничего новаго не 
прибавить. Что вопросъ былъ р-Ьшенъ въ прошломъ 
году искусственно — это несомн-Ьнно и противъ этого 
аюрить нельзя. Да, онъ былъ р-Ьшенъ искусственно! 
Я хорошо припоминаю, что, подавая свой голосъ за 
соединен1е, я сознавалъ, что это искусственное р'Ьше- 
ше. Въ прошломъ году мы подробно говорили на тему 
о ненормальности соединен1я двухъ школъ, изъ коихъ 
одна школа для малол-Ьтнихъ преступниковъ, т е. 
д'Ьтей, им-Ьющихъ за собой, въ прошломъ, судебный 
приговоръ, а другая — для крестьянскихъ Д'Ьтей, такого 
приговора за собой въ прошломъ неим-Ьющихъ. 

Но значеше ненормальносги умаляется, если мы бу- 
демъ смотр-Ьть на Бавыкинскую колон1Ю не какъ на 
карательное учреждеше. Это — колошя для исправле- 
ние и туда принимаются одинаково, какъ д'Ьти пре- 
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ступныя, такъ и д'Ьти безпризорныя, д'Ьти, не им-Ью- 
Щ1Я родныхъ. Возможно, что Д'Ьти, нравственно испор- 
ченный, будутъ оказывать вредное вл1яше на д'Ьтей, 
не признанныхъ таковыми. Но нельзя упускать изъ 
виду и обратнаго явлешя, и мы именно стояли на 
почв-Ь той пользы, которую принесетъ для исправи- 
тельной колоши, для Д'Ьтей, признанныхъ испорчен- 
ными, — прхурочеше колон1и къ школ'Ь. Мы признавали, 
что если въ колошю будутъ приниматься д'Ьти, не 
им'Ьвш1я за собой въ прошломъ судебныхъ пригово- 
ровъ, то это будетъ весьма важнымъ исправительнымъ 
факторомъ въ силу того, что д'Ьти испорченныя бу- 
дутъ свободно общаться съ д-Ьтьми неопороченными. 
Мы желали не опустить Бурашевскую школу до Ба- 
выкинской колоши, а напротивъ поднять Бавыкинскую 
КОЛОН1Ю до Бурашевской школы. Результаты соедине- 
Н1Я опред'Ьлились бы впосл'Ьдств1и и зависЬли бы от- 
части отъ того, кто будетъ зав-Ьдывать учреждешемъ, 
и отъ характера, который примутъ оба соединенныя 
заведешя. Одно изъ нихъ, если не поглотить, то бу- 
детъ обнаруживать склонность къ поглощешю дру- 
гого, и мн'Ь думалось тогда, въ прошломъ году, что 
поглощенною окажется Бавыкинская колошя. Докладъ 
управы доказываетъ обратное, что поглощена будетъ 
не КОЛОН1Я, а именно Бурашевская школа. Это— ре- 
зультатъ нежелательный, который не былъ предвид-Ьнъ 
земскимъ собрашемъ. 

Прежде ч'Ьмъ кончить, я не могу не напомнить 
еще, какъ стоялъ вопросъ въ прошломъ году и по- 
чему мы ухватились за мысль о соединенш Бурашев- 
ской школы съ Бавыкинской колонхей. — Это былъ 
единственный способъ спасти школу отъ закрыт1Я- 
Постоянно раздавались и раздаются голоса, что, при- 
нявъ школу отъ вольно экономическаго общества, мы 
сд'Ьлали ошибку, которую надо исправить, что школа 
намъ не нужна и что ее надо скор-Ье закрыть. Въ 
прошломъ году школа висЬла на волоск'Ь. Намъ го- 
ворили, что содержаюе школы непосильно для губерн- 
скаго земства. Но настояпця причины '1ад;.о\:о сгет^ска».- 
шя къ ШКОЛ'Ь въ прошломъ гол^ ^гжъ уиж?1ьс\.^м:.'«^<* 
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не недостатокъ средствъ и не неудобства м-Ьста даже. 
Въ сущности разр-Ьшеше вопроса въ смыс^гЬ соедине- 
шя Бурашевской школы съ Бавыкинской колошей 
было обусловлено иными обстоятельствами, крайне пе- 
чальными, если хотите, но который мы должны при- 
знать, какъ фактъ. Иного средства разр'Ьшить кон- 
фликтъ между уЬздами не было. Пока шелъ разго- 
воръ о дальн'Ьйшемъ существоваши школы въ Бура- 
шев-Ь, находили, что она не нужна, что ее нужно за- 
крыть, но какъ только возни къ вопросъ, не перевести 
ли ее въ тотъ или другой у^Ьздъ, охотниковъ оказа- 
лось безконечное число: и нашъ Б-Ьжецюй >НЬздъ 
выступилъ со своимъ предложешемъ, и Торжокъ, и 
Ржевъ, и Кашинъ, и Вышшй-Волочекъ, — словомъ, 
охотниковъ явилось много. ВсЬ тянуть школу къ себ-Ь, 
а другому не отдаютъ. Если бы тогда былъ поставленъ 
на баллотировку вопросъ, куда отдать школу, какому 
уЬзду, то голоса разбились бы и въ результате полу- 
чилось бы: школу закрыть. 

Меня очень страшить, что и теперь, если поста- 
вятъ вопросъ сейчасъ на баллотировку, то получится 
такой же отв-Ьтъ. 



4. 

Рг5Чб въ 1верскомъ губерпскомъ земскомъ собранги 29 ноября 

1901 г. 



Резолютивная часть доклада редакщонной комми- 
С1И по вопросу о Бурашевской школ'Ь, в-Ьроятно, не- 
достаточно точно изложена или, можетъ быть, недо- 
статочно вьшмательно была выслушана: этимъ только 
я объясняю, что прен1я сразу получили совершенно 
иное направлеше, ч-Ьмъ то, которое редакшонная ком- 
МИС1Я могла им'Ьть въ виду. Отъ этой резолютивной 
части отступилъ н-Ьсколько Иванъ Ильичъ Петрунке- 
вдч^ въ томъ, что онъ сейчасъ сказалъ, и уже совер- 
лхфто другое направлеше дали прешямъ Александръ 
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Михайловичъ Колюбакинъ и СергЬй Валентиновичъ 
де-Роберти. Напомню, какъ въ редакщонной коммисш 
возникла мысль объ образоваши особой коммис1И, ко- 
торой сл'Ьдовало бы поручить разработку къ будуще- 
му году принцитальнаго вопроса о томъ, сохранять 
или не сохранять Бурашевскую школу. Эта мысль не 
вызвала почти никакихъ дебатовъ. Было указан1е со 
стороны одного изъ членовъ коммиаи, что Бурашев- 
скую школу нужно закрыть, но оно не было разви- 
то и К0ММИС1Я останавливалась на немъ не особенно 
долго. Въ дальн-Ьйшихъ суждешяхъ коммиая исходила 
изъ положен1Й, выработанныхъ въ прошедшемъ году 
экономической коммис1ей, и изъ доклада попечителя 
школы Владим1ра Дмитрхевича фонъ-Дервиза. Словомъ, 
К0ММИС1Я исходила изъ т-Ьхъ данныхъ, которыя едино- 
гласно свид-Ьтельствовали, что оставить школу въ ея 
настоящемъ м'ЬсгЬ невозможно. Присутствовавш1й въ 
засЬдаши коммис1и, зав^Ьдуюпцй Бурашевской школой 
А. А. Погаевск1й былъ приглашенъ предсЬдателемъ 
высказать свое мн^Ьн^е, и тутъ впервые намъ довелось 
услышать, что есть возможность оставить школу на 
томъ м-Ьст-Ь, гд'Ь она находится, такъ какъ ей при- 
надлежитъ еще другой участокъ земли около 15 де- 
сятинъ. Тотъ участокъ, гд-Ь расположены постройки 
школы, неудобенъ по качеству почвы, по отсутствш 
воды и т. д., но на другомъ участк'Ь, близь деревни 
Захарьино, оказывается возможной земельная культура, 
можетъ быть устроенъ огородъ, плодовый питомникъ 
и пр. Владим1ръ Дмитр1евичъ фонъ-Дервизъ всетаки 
энергично отстаивалъ свой противоположный взглядъ 
на дгкло: онъ утверждалъ, что и на этомъ участк'Ь * 
нельзя нормально поставить школу пчеловодства, са- 
доводства и огородничества. Въ виду такого разное 
образ1я сужден1й — два лица, оба близко знаюиця поло- 
жеше д'Ьла въ школ-Ь, высказывали два противопо- 
ложныя мн-Ьнхя — мною было предложено образовать 
КОММИС1Ю, которой поручить р-Ьшить къ будущему 
году вопросъ о томъ, можно ли оставить школу въ 
Бурашев-Ь въ ея настоящемъ М'ЬсгЬ, или. \\<^лъъ?с,ль5этк»8:^ 
ли перевести ее въ им'Ьше гу6е1рнс\|;эл:о ^^жс\:^аЛ5^^с8«^ 
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рово, ИЛИ н'Ьтъ. Если окажется невозможнымъ сохра- 
нить школу въ Бурашев^Ь и если нельзя будетъ пере- 
вести ее въ Шокорово, то попытаться разр'Ьшить во- 
просъ путемъ передачи школы въ какой нибудь изъ 
уЬздовъ и въ какой именно. При всЬхъ различныхъ 
комбинашяхъ въ задачу коммисш вошла бы разработка 
финансовой стороны д-Ьла. 

Теперь же мы вернулись снова къ тому, ч'Ьмъ за- 
нималось собран1е н^Ьсколько л'Ьтъ и ч'Ьмъ повидимому 
желательно, чтобы оно занималось не годъ и не 5> а 
10 л'Ьтъ, мы вернулись къ вопросу, быть или не быть 
Бурашевской школ-Ь. Иванъ Ильичъ предлагаетъ воз- 
ложить на коммисш задачу разработать программу 
школы, предлагаетъ ей остановиться на выяснеши по- 
ложешя существующихъ однородныхъ школъ, ихъ 
значешя и т. д. Что же это такое? В-Ьдь посл1; того, 
что мы слышали, коммиаи придется составить ц-Ьлый 
научный трактатъ о задачахъ сельскохозяйственнаго 
образовашя во всемъ м1р'Ь, вообще, и въ Росс! и, въ 
частности. Коммисш придется разр'Ьшать задачи, ей не- 
посильныя, и вырабатывать то, что не можетъ им-Ьть 
практическаго значен1я, вырабатывать программу сель- 
скохозяйственныхъ школъ, вырабатывать постановку 
этого д-Ьла... Да в-Ьдь уставъ сельскохозяйственныхъ 
школъ обицй, уставъ нормальный и для земскихъ 
школъ, такъ же точно, какъ и для такой професс10- 
нальной школы, какъ въ Бурашев-Ь. В-Ьдь всЬ эти 
школы должны подчиняться общему уставу, утвер- 
жденному въ законодательномъ порядк'Ь и разрабо- 
танному министерствомъ землед'Ьл1я и государствен- 
ныхъ имуществъ. Я думаю, что если на этотъ путь 
станетъ коммисхя, то она окажется передъ неразр-Ьши- 
мой задачей. Но если она пойдетъ еще дальше, на путь, 
который рекомендуетъ Александръ Михайловичъ, то 
тогда она не окажется передъ неразр'Ьшимой задачей — 
Н'Ьтъ! Она неизб-Ьжно ни къ чему иному не при- 
детъ, какъ къ тому выводу, который столь желате- 
ленъ Александру Михайловичу, который онъ подробно 
развивалъ въ прошломъ году и который нам'Ьтилъ въ 
нын±шнемъ, — къ выводу, что школу надо уничтожить- 
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Соверытенно в-Ьрно указалъ Иванъ Ильичъ, что 
деятельность всякаго учебнаго заведен1я, какъ и вся- 
каго д'Ьла рукъ челов-Ьческихъ, можетъ быть оц'Ьни- 
ваема только по результатамъ — совершенно в-Ьрно. Но 
по какимъ результатамъ, я васъ спрашиваю? Если вы 
поставите себ'Ь такую задачу въ отношеши учебнаго 
заведешя, существующаго не сотни л-Ьтъ и выпускаю- 
щаго не сотни учениковъ, а существующаго года и 
выпустившаго десятки лицъ, — если вы поставите себ'Ь 
задачу узнать, куда д-Ьвались, на какомъ поприщ'Ь при- 
лагаютъ свои знан1я воспитанники такой школы, и на 
основанш этихъ данныхъ будете судить: да стоитъ ли 
заведете, чтобы его сохранить? — я заран-Ье говорю, что 
вы придете къ результату бол-Ье, ч-Ьмъ печальному. Да, 
конечно, такому заведешю незач-Ьмъ существовать. Въ 
прошломъ году Александръ Михайловичъ подробно 
развивалъ эту са моуб1йственну ю точку зр'Ьн1я на учеб- 
ное заведете. Между прочимъ, я помню, что Але- 
ксандръ Михайловичъ подробно разсказывалъ о томъ, 
сколько воспитанниковъ новгородской школы слу- 
жатъ стр-Ьлочниками на жел-Ьзной дорогЬ, сколько 
ихъ осталось въ Новгородской губерти, сколько ушло 
въ Кубанскую область и т- д. Но разв'Ь этотъ методъ 
можетъ быть приложимъ, когда мы р'Ьшаемъ вопросъ, 
быть или не быть учебному заведешю. Я, съ своей сто- 
роны, приводилъ въ прошломъ году, въ опровержен1е 
этихъ доводовъ, подробныя соображешя — они им'Ьются 
въ стенографическомъ отчет-Ь и повторять ихъ не 
буду — я отм'Ьчаю только, что если коммис1я приметь 
на себя подобное поручен1е, то она уже заран'Ье пред- 
р-Ьшитъ отв'Ьтъ на вопросъ, она не можетъ придти 
къ выводу, который говорилъ бы въ пользу школы- 

Мы можемъ судить о всякомъ д-Ьл^Ь рукъ челов-Ьче- 
скихъ по результатамъ его. По отношенш къ учебному 
заведен1ю это будетъ результатъ, нам-Ьченный Васил1емъ 
Ивановичемъ Покровскимъ. Задача сельскохозяйствен- 
ныхъ школъ, какъ общихъ, такъ и частныхъ, есть под- 
нят1е сельскохозяйственнаго образованхя, поднятхе сель- 
скохозяйственной культуры, распространеше св^Ьд'Ью&ао 
сельскому хозяйству,— вотъ каково к^тагс^^^о^'ззвядкж^ 

Стапи, рефераты, доклады и р%чж, ^^ 
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всякаго подобнаго рода учреждешя и вотъ съ какой 
точки зр'Ьн1я мы должны разсматривать методъ изсл'Ь- 
довагая: это не долженъ быть ариеметическ1Й разсчетъ о 
томъ, сколько учениковъ поступило приказчиками, а 
сколько не поступило и т. д. Для меня такой разсчетъ 
не им-Ьетъ никакого значешя. Я иду дальше: я призна- 
валъ бы вредомъ, если бы школа выпускала приказчиковъ 
да управляющихъ. Не задача земства создавать при- 
казчиковъ для крупныхъ влад-Ьльцевъ, задача земства — 
им-Ьть сельскохозяйственную школу, удовлетворяющую 
интересамъ поднят1я производительности земли и улуч- 
шешя условш сельскохозяйственнаго быта — вотъ ея 
задачи и вотъ съ какой точки зр-Ьшя могутъ быть 
оц1^ниваемы школы подобнаго рода. Я не буду больше 
затруднять внимаше собрашя и прямо перейду къ пред- 
ложешю, которое вношу въ собрате: я предлагаю разъ 
навсегда покончить съ вопросомъ о дальн^Ьйшемъ су- 
ществоваши Бурашевской школы. Я просилъ объ этомъ 
и въ прошломъ году, и два года тому назадъ, и оба 
раза собранхе отв'Ьчало утвердительно, что надо школу 
сохранить. И въ прошломъ году, однако, мы верну- 
лись къ ней, и въ нын'Ьшнемъ году вернулись, и въ 
будущемъ году вернемся, если будемъ такъ широко 
нам-Ьчать задачи коммис1и, которую намъ предстоитъ 
сегодня выбрать. Я предлагаю собран1ю сейчасъ р-Ь- 
шить вопросъ, быть или не быть Бурашевской школ'Ь. 
Если собрате р-Ьшитъ, что школу надо закрыть, то 
дальн'Ьйшхе вопросы падаютъ сами собой, если же со- 
бран1е р'Ьшитъ, что школу закрывать не сл-Ьдуетъ, то 
надо дать коммисш т-Ьсное поручете представить свои 
соображетя будущему земскому собрашю для окон- 
чательна го р-Ьшетя второго вопроса: оставить ли школу 
въ Бурашев-Ь, оставить ли ее въ в'Ьд'Ьн1и губернскаго 
земства, но съ переводомъ въ другое м'Ьсто, или же 
передать школу въ у^здъ и въ какой именно, и во 
всЬхъ трехъ случаяхъ разработать финансовую сто- 
рону для того, чтобы губернское собрате знало, во 
что обойдется сохранеше школы въ Бурашев'Ь, пе- 
реводъ ея въ Шокорово или иное м'Ьсто и передача 
ея въ уЬзлъ. 
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ГУБЕРН1ЯХЪ ^). 



Губерши и области европейской Росс1и р-Ьзко делятся на „зем- 
СК1Я" и „неземск1я". Земск1я — гд* дМствуетъ положеше оземскихъ 
учрежден1яхъ. Неземск1Я — гд* оно не д-Ьйствуеть. Въ учебникахъ 
географ1и этого д'Ьлен1я н'Ьтъ. Но оно несомненно является однимъ 
изъ характернМшихъ для европейской Росс1и, если исключить 
Финлянд1ю — само собою разумеется — и десять губерн1й царства 
Польскаго. Въ литературе, и даже въ офищальной, термины „зем- 
СК1Я" и „неземсмя" губерши давно уже прюбрели право гра- 
жданства. 

Это делен1е характерно не только — и прибавимъ не столько — 
своей внешней стороной, какъ стороной внутренней. Со стороны 
внешней, оно основывается на различ1и органовъ, ведаюш,ихъ дела 
о местныхъ пользахъ и нуждахъ, и порядка удовлетворенхя потреб- 
ностей местнаго населешя. Съ внутренней — на различ1и результат 
товъ, т. е. наличныхъ способовъ и средствъ удовлетворен1Я этихъ 
потребностей или — ^другими словами — на различ1и степени удовлет- 
воренности ихъ. И если всегда важно различ1е формъ и порядка 
местнаго управлешя, то, конечно, не само по себе, а насколько дан- 
ной формой или даннымъ порядкомъ обусловливается наиболее пол- 
ное и успешное достижеше результата. 

„Земск1я^ губерши создались всего менее сорока летъ на- 
задъ. Раньше ни больницъ, ни школъ внутри уездовъ нигде не 
было — и въ этомъ отношен1и никакой разницы между северомъ и 
югомъ, западомъ и востокомъ, центромъ и окраинами не суще- 
ствовало. Теперь въ однехъ губерн1яхъ завелись многхе десятки 
больницъ, мнопя сотни школъ, разнообразные склады — сельско- 
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хозяйственные, ссудные, кустарные — введено взаимное страхован1е 
имуществъ, въ годы б'Ьдств1й принимаются бол1^е или мен'Ье энер- 
гичныя м^Ьры по обезпечешю населен1Я продовольствхемъ и Семена- 
ми и т. д. и т. д. Въ другихъ же, нередко сос4днихъ, нахо- 
дящихся въ ткхъ же климатическихъ и почвенныхъ и въ очень 
близкихъ бытовыхъ услов1яхъ, все это продолжаетъ оставаться 
почти въ томъ же зачаточномъ состоян1и, въ какомъ было сорокъ 
Л'Ьтъ назадъ. Черниговская губерн1я оказалась бол1^е близкой и 
родственной Пермской, ч'Ьмъ Волынской; Самарская им'Ьетъ неиз- 
меримо больше общаго съ Псковской, ч*мъ съ Оренбургской. Съ 
другой стороны, богатая и густо населенная Подольская губерн1я, 
по степени удовлетворен1я м-Ьстныхъ экономическихъ и умствен- 
ныхъ потребностей и по постановке медицинской части, едва ли 
не совпадаетъ съ Архангельской; Шевская — съ Ставропольской; Ви- 
ленская — съ Астраханской. 

Печальное, чтобы не сказать бол^е, положен]е д^Ьла въ незем- 
скихъ губерн]яхъ въ настоящее время признается единогласно и въ 
правящихъ сферахъ, и въ печати всЬхъ отгЬнковъ и направлешй, и 
въ обществе. Все одинаково изверились въ жизнеспособность прика- 
зовъ общественнаго призрен1я^ губернскихъ распорядительны хъ ко- 
митетовъ и иныхъ наименованШ административныхъ присутств1й, 
действующихъ по уставу о земскихъ повинностяхъ, и одинаково 
считаютъ необходимымъ, какъ можно скорее, создать въ неземскихъ 
губершяхъ то, что въ другой половине Росс1и уже понизило про- 
центъ смертности, повысило процентъ грамотности и положило нача- 
ло для П0ДНЯТ1Я въ будущемъ экономическаго благосостояшя. Госу- 
дарственный советъ въ течен1е многихъ летъ, при разсмотрен1и 
земскихъ сметъ и раскладокъ неземскихъ губерн1й, постоянно на- 
поминаетъ о настоятельности изменен1я существующей тамъ поста- 
новки дела. 

Все, чемъ пользуются ныне губерн1и земсия, сделало земство — 
фактъ безспорный, не допускающ]й ни сомнен1й, ни возражен]й. А 
потому все-же— какъ это ни странно на первый взглядъ — требуютъ 
введен1Я въ неземскихъ губерн1яхъ земской реформы. Но дальше 
требован1я реформы и наименован]я ее земскою единство не идетъ. 
Одни подъ земскою реформою разумеютъ образован1е органовъ само- 
управлен1я. Друг1е же — видоизменен1е условй деятельности адми- 
^истративно-бюрократическихъ органовъ, на подоб1е услов1ямъ дея- 
тельности органовъ самоуправлен1я, съ привлечен1емъ къ содейств1Ю 
е^ м^стныxъ элемеитовъ. 
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Еще въ 1864 г., какъ известно, было предр-Ьшено распростра- 
нить земскую реформу въ недалекомъ будущемъ на всю Росс1Ю. И 
притомъ реформу въ совершенно опред'Ьлонномъ смысл'Ь: въ смысл1^ 
дарован1я всему населен1ю Импорги права самоуправлен1Я. Въ этомъ 
отношен1и указъ Правительствующему Сенату 1 января 1864 г. и 
Высочайше утвержденное того же числа мн4н1е Государственнаго 
Сов1^та „ по проектамъ положешя огубернскихъ и уЬздныхъ земскихъ 
учреждешяхъ и временныхъ для сихъ учреждешй правилъ", особен- 
но при сопоставлен]и ихъ, не оставляютъ ни т^^ни сомн']^н1я. 

Указъ начинался следующими словами: 

,,Признавъ за благо призвать къ ближайшему участ1Ю въ за- 
в'Ьдыван1и д'Ьлами, относящимися до хозяйственныхъ пользъ и нуждъ 
каждой губерши и каждаго у*зда, мгъстное ихъ иаселенгву по^ 
средствомъ избираемыхъ ошъ онаго лиць^ Мы повелели мини- 
стру внутреннихъ Д'Ьлъ составить, на указанныхъ Нами началахъ, 
проекты постановлвн1й объ устройств* особыхъ земскихъ^ для за- 
в^дыван1я упомянутыми д^Ьлами, „учреждешй** . 

Дал1^е, выражено было, что Монархъ находить составленные и 
разсмотр'Ьнные въ Государственномъ Оов-Ьт* проекты соответствую- 
щими предначертан1ямъ и посему, утвердивъ оные, повел'Ьваетъ 
ввести положен1е и временный правила „нынФ же^ въ д'Ьйств1е въ 
33 губершяхъ. 

А въ отд-Ьл* I мн4н1я Государственнаго Совета читаемъ: „Пре- 
доставить министру внутреннихъ д^лъ, по обнародоваши положешя 
о земскихъ учрвждвн1яхъ: 

^1) Составить, по сношеши съ подлежащими м']^стными началь- 
ствамИ; и внести въ Государственный Сов^тъ предположен1я о спо- 
собахъ и порядк'Ь прим'Ьнен1Я означеннаго положбН1я въ губерн1яхъ 
Архангельской и Астраханской и въ Бессарабской области. 

„2) По сношеши съ м'Ьстными генералъ-губернаторами въ за- 
падныхъ губершяхъ, войти въ соображен1е о времени и способахъ 
введен1я положен1я о земскихъ учреждешяхъ въ губерн1яхъ: Вилен- 
ской, Могилевской; Шевской, Подольской и Волынской, и заключеше 
свое по сему предмету внести въ Государственный Сов4тъ. 

,,3) Равнымъ образомъ войти въ соображен1е, по сношенш съ 
подлежащими начальствами и ведомствами, о способахъ н аах^&1^ 
примененхя законоположешй о гше.1&.^хъ ^я^^'«Е.ф$$«ута:ъ ^^^ 
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Импер1и, управляемыхъ по особымъ учреждешямъ, и за1слючен1я по 
сему предмету представить, установленнымъ порядкомъ, на Высо- 
чайшее утверждеше". 

Въ течен1е 1865 — 1876 гг. земсшя учрежден1я были введены, 
кром']^ перечисленныхъ въ указ'Ь 1 января 1864 г. 33 губернШ, въ 
областяхъ Бессарабской (впосл'Ьдств1и губершя) и войска Донского. 
За упразднешемъ земства въ последней въ 1882 г., на эти же только 
34 губернш получило распространен1е и новое положеше1890 г. 

Но сила Высочайше утвержденнаго 1 января 1864 г. мн1^н]я 
Государственнаго Сов'Ьта никакимъ посл'Ьдующимъ повел^Ьшемъ не 
была отм^^няема — и разъ заведенное въ министерств'Ь внутреннихъ 
Д'Ьлъ „д^ло* о составлеши упомянутыхъ вънемъ првдположен1й и со- 
ображен1й продолжало свое течен1е. Сношеше съ генералъ-губерна- 
торами сЬверо- и юго-западныхъ губершй дало, еще въ шестидеся- 
тыхъ годахъ, отрицательный результатъ. Оба генералъ-губернатора 
высказались категорично въ смысл']^ невозможности, по причинамъ 
политическимъ, распространить земскую реформу на эти губерн1и, и 
р^Ьшен1е вопроса въ отношен1и ихъ еш,е тогда было отложено. Въ 
отношеши же губернШ окраинныхъ, преимущественно Архангель- 
ской^ Оренбургской и Огавропольской, сношешя съ м'Ьстными началь- 
ствами и съ ведомствами неоднократно возобновлялись, вырабатывались 
разнообразные способы примЪнен1я земскаго положен]я къ м^стнымъ 
услов1ямъ, составлялись даже ц'Ьлые проекты. 

Въ такомъ неопред'Ьленномъ положен1И вопросъ оставался до 
второй половины девятидесятыхъ годовъ, когда, по инищатив* Го- 
сударственнаго Совета, онъ былъ выдвинуть на ближайшую очередь. 
Высочайше утвержденнымъ 22 апреля 1896 г. мн'Ьшемъ Государ- 
ственнаго Сов']^та на министра внутреннихъ Д']^лъ было возложено, 
до истечетя срока д'Ьйств1я земскихъ см4тъ въ неземскихъ губер- 
шяхъ въ трехл-Ьпе съ 1896 г., внести на уважеше Государственнаго 
Сов'Ьта соображен1я о преобразован1и учрежден1й, в^дающихъ въ 
этихъ губерн1яхъ д-Ьла о земскихъ повинностяхъ, и о м-Ьрахъ, ко- 
торый могли бы способствовать правильной постановке въ нихъ зем- 
скаго хозяйства. Во исполнеше этого поручен1я, въ 1898 г. по- 
явились два весьма сходныхъ и близкихъ другъ къ другу проекта 
о введеши земскихъ учрежден1й: въ девяти западныхъ губерн1яхъ — 
одинъ, и въ губерн1яхъ Астраханской, Оренбургской и Огаврополь- 
ской — другой. Оба они встретили самыя серьезный возражен1я и не 
только не получили силы закона, но даже не были подвергнуты об- 
ергценш въ закоиодательномъ порядк*. 
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При разсмотр-Ьши см4тъ и раскладокъ на трехд'Ь'пв 1899 — 



1901 гг., Государственный Сов'Ьтъ вновь обратилъ внимаше на не- 
обходимость скорМтаго преобразован1я земско-хозяйственныхъ орга- 
новъ въ неземскихъ губерюяхъ, и 31 мая 1899 г. удостоилось Вы- 
сочайшаго утвержден1я мн'Ьн1е его о повторен1и поручен1я, даннаго 
министру внутреннихъ д4лъ въ 1896 г. Исполнешемъ этого вторич- 
наго поручешя и служить „проектъ земскаго управлен1я въ губер- 
Н1лхъ европейской Росс1и, въ коихъ не введено въ д'Ьйств1е поло- 
жен1е о губернскихъ и у^здныхъ земскихъ учрежден1яхъ 12 1юня 
1890 г." Въ видахъ ускорен1я его осуществлен1я, проектъ, вза- 
м'Ьнъ обычной разсылки на заключеше в']^домствъ, былъ подвергнуть; 
въ апр-Ьл* и ма* 1901 года, обсуждеюю въ особомъ сов'Ьщан1и при 
министерстве внутреннихъ д'Ьлъ и зат^мъ, безъ всякаго изменен]я 
первоначальныхъ предположешй по основнымъ вопросамъ, внесенъ 
въ Государственный Сов'Ьтъ. 

Такимъ образомъ, между положен1емъ о земскихъ учрежденхяхъ, 
даже не новымъ, а первымъ, и проектомъ 1901 г. существуетъ, 
съ внешней стороны, непосредственная преемственная связь. А пото- 
му естественно, что онъ былъ встр-Ьченъ и обществомъ, и печатью, 
какъ исполнеше предначерташй 1864 г., т. е. какъ предположеше 
о введен1и въ западныхъ и окраинныхъ губершяхъ, хотя и видоиз- 
м'Ьненныхъ, но, во всякомъ случае, земскихъ учреаден1й. Это было 
гЬмъ бол-Ье естественно, что, по порядку отправленхя деятельности, 
по предметамъ ведомства и степени власти будущ1е органы земскаго 
управлен1я представляются какъ бы сколкомъ съ учрежденхй, обра- 
зованныхъ въ 1864 г. и преобразованныхъ въ 1890 г. Къ тому же 
не могло не сбивать частью сходство, а частью полное единство тер- 
миновъ. Но въ действительности такая точка зрен1я на проектъ глу- 
боко ошибочна. 

Основные признаки созданныхъ тридцать семь л^тъ назадъ „осо- 
быхъ'' земскихъ учреждешй были очерчены въ указе 1 января 
1864 г. съ полной точностью: возложен10 заведыван1я — или, по 
букве указа, „ближайшаго учасия въ заведываши"-^) делами, отно- 
сящимися до хозяйственныхъ пользъ и нуждъ каждой губерши и 
каждаго уезда, „на местное ихъ населеше", „посредствомъ избирае- 
мыхъ отъонаго лицъ''. Эти признаки — право населешя заведывать 
местными делами и выборное начало, какъ единственно возможный 



О Позволяю себ^ говорить: идп,~-тавъ какъ текстъ положен1я С^т^ 1А 
оиред'Ьлядъ ц4ль образован1я зеискнхъ учрезй]1<йЕ\& с,11ай^л11>\г «^-^л^ '^'*^*^''^'' 
ван1я А'^ллаиъ и т. д. 
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1 способъ его осу1цествлен1я, — суть, мало сказать, основные для само- 
управлен1я: безъ нихъ его н'Ьтъ и быть не можетъ. 

Положенхе 1890 г. кореннымъ образомъ из&гЬнило порядокъ 
выбора яаселен1емъ своигь представителей: представительство 
безсословное обратило въ сословное, съ громаднымъ преобладашемъ 
одного сослов1я; ввело принципъ утверждешя администращей лицъ. 
избираемыхъ въ составь нсполнительныхъ органовъ; до посл^^дней 
степени сузило объемъ самостоятельности земскихъ учреждешй; соз- 
дало на м^стахъ коллепю см^шаннаго состава съ правомъ р^^шаю- 
щаго голоса и т. д., и т. д. Но оно сохранило за населен1емъ у*з- 
довъ и губернШ непосредственное зав^Ьдыван^е, черезъ „избираемыхъ 
отъ онаго лицъ", местными д'Ьлами — и потому, сколь-бы ни были несо- 
вершенны сущоствующ1я земск1Я учрежден1Я, ихъ съ полнымъ основа- 

, шемъ можно оц^Ьнивать съ точки зр^н1я началъ самоуправлен1я.Некоснул- 
ся этихъ началъ, въ принцишальной постановк'Ь, и законъ 12 1юня 
1900 г., подъ флагомъ временныхъ правилъ нанесш1й сильнМшШ 
ударъ самостоятельности земства въ д^кл^ обложен1я недвижимыхъ 
имуществъ; ударъ, который потому и чувствителенъ такъ, что зем- 
ство одновременно упразднено не было, что зав'Ьдываше м'Ьстными 
д'Ьлами за насолешемъ осталось, но безъ логоческаго его сл'Ьдств1я, 
безъ права свободнаго и самостоятельнаго развит1я расходовъ на 
удовлстворен1е своихъ потребностей. 

Даже предшествовавш1е действующему положен1Ю проекты — въ 
редакщи графа Толстого и измененный поел* его смерти, — хотя по 
общей ихъ мысли роль земства сводилась къ „облегчен1ю правитель- 
ству заботь о хозяйственныхъ нуждахъ населешя", хотя самостоя- 
тельность земскихъ учреждешй ими приводилась къ нулю, — и они, 
всетаки, допускали таковую оценку.Они сохраняли: первый — выборное 
начало для однихъ распорядительныхъ органовъ, а второй и для нспол- 
нительныхъ также. Следовательно, возможно было подвергать оцен- 
ке, насколько проектировавш1йся порядокъ действ1я учрежден1й соот- 
ветствуетъ идее заведыван1я местными делами самимъ населешемъ. 
Также точно и въ основе проектовъ 1898 г. лежало выборное 
начало. Губернсшя земск1я собран1Я въ западныхъ губершяхъ предпо- 
лагалось составлять не изъ однихъ членовъ по должности или особо 
для того назначаемыхъ, но также и изъ избираемыхъ населешемъ глас- 
ныхъ, число которыхъ должно было превышать число первыхъ отъ 
274 до 3 разъ. А въ Астраханской, Оренбургской и Ставрополь- 
ской губерн1яхъ выборное начало предполагалось распространить и 

ма офл^овзЕ/е йсполвителъЕыхъ органовъ — земскихъ управъ. 
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Проектъ 1901 г. выборнаго начала не знаотъ вовсе. Онъ не 
вв'Ьряетъ, следовательно, населен1Ю ни зав'Ьдывашя, ни прямого, не- 
посредственнаго участ1я въ зав'Ьдыван1и вг]^стными д^клами. Никакой 
оц']^нк^Ь, съ точки зр^Ьн^я началъ самоуправлен1я, или иначе, 
съ точки зр^шя началъ, на которыхъ были созданы въ 1864 г. 
^особый земск1я учреждешя", онъ но подлежитъ. Сопостав- 
лять и сравнивать можду собою эти посл^дтя и прооктируемые для 
13 губерн1й органы земскаго управлотя, выяснять ихъ сравнительные 
достоинства и недостатки, значитъ допускать логически абсурдъ: 
сравнивать несоизм^римыл величины — сажень съ пудомъ, вер- 
шокъ съ золотникомъ. Проектируемые органы можно сравнивать 
лишь съ нын* существующими въ тЬхъ же губерн1яхъ распоряди- 
тельными комитетами и другихъ наименованхй административными 
присутств1ями. 

II. 

Характеръ всякаго органа управлешя опред'Ьляется, главнымъ 
образомъ, способомъ образован1я его личнаго состава. Способъ обра- 
зован1я опред^ляеть типъ органа. А типъ обусловливаетъ объемъ 
власти и порядокъ отправлен1я д'Ьятельности. На органы различныхъ 
типовъ могутъ быть возлагаемы одни и гЬ же задачи. Но средства 
осуществлен1я ихъ органами одного типа никогда не могутъ быть при- 
сваиваемы органамъ другого типа. 

Въ прим'Ьнеши къ органамъ управлешя м'Ьстнаго, существуетъ 
два основныхъ способа образовашя: назначеше личнаго состава свер- 
ху, т. е. верховной государственной властью, или ею на то уполномо- 
ченными учрожден1ями и лицами, и избран1е общественными, сослов- 
ными и т. п. союзами, которымъ государственная власть поручаетъ, 
въ устанавливаемыхъ ею пред'Ьлахъ, самостоятельно в^кдать т^ или 
иныя отрасли управлешя, т4 или иныя д*ла, удовлетвореше т4хъ 
или иныхъ потребностей. Наряду съ этими основными способами су- 
ществуютъ смешанный формы: когда за избрашемъ лица союзомъ 
сл^дуетъ утверждоше его государственной властью, или когда госу- 
дарственная власть ограничиваетъ свое право свободнаго назначешя 
личнаго состава изв^кстными услов1ями, напр., принадлежностью къ 
определенному сослов1Ю, обладан1емъ имущественнымъ цензомъ въ 
данной местности и т. д. Институтъ утверждешя можетъ, конечно, 
обратить право избрашя въ фикщю, если законъ предусмат^аватъ^ 
на случай неутверждешя, зам^щ^ш^ ел^^^^тайй. ^та. ^^\й1?^^^^о«»81^ 
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ДОЛЖНОСТИ назначен1вмъ, — но это будетъ уже отступлешемъ отъ идеи 
передачи государственной властью части своихъ функщй самимъ 
гражданамъ и должно быть оц^^ниваемо, какъ таковое, т. е. какъ 
нарушен1е принципа, а не какъ его логически результатъ. 

Лица назначенный суть непосредственные делегаты государствен- 
ной власти, съ которою, въ порядке инстанщонной подчиненности, они 
находятся въ неразрывной и постоянной связи. Только отъ государ- 
ственной власти, въ томъ же порядк^к, они получаютъ указашя и 
только передъ ней несутъ ответственность. Общественный контроль 
за ихъ д'Ьятельностью можетъ выражаться исключительно въ доведен1и 
о ней до св^д-Ьтя государственной власти — либо въ форм* оглаше- 
шя тЬхъ или другихъ поступковъ, распоряжешй или дМствШ въ 
печати, либо въ форм^^ жалобы, т. е. прямого обращен1я по по- 
воду нарушен1я чьего-либо права, съ требовашемъ о его возста- 
новлен1и. 

Съ другой стороны, государственная власть никого изъ 
своихъ непосредственныхъ делегатовъ не снабжаетъ всей совокуп- 
ностью принадлежащихъ ей функщй. Лишь въ лиц'Ь представите- 
ля верховной власти объединяются функщй законодательная, су- 
дебная и административная. Делегаты же ея снабжаются полномо- 
Ч1ЯМИ или на одни судебный, или на одни административныя 
функц1и. А функщй законодательный никакимъ органамъ подчи- 
неннаго управлешя не вв-Ьряются. Поэтому ни одинъ изъ образуе- 
мыхъ путемъ назначен1я сверху органовъ никогда не олицетво- 
ряетъ собою полностью идеи всеобъемлющей государственной власти 
и никогда не можетъ д'Ьйствовать съ нею параллельно, такъ ска- 
зать, конку ррировать съ нею. Изъ кого именно назначенъ личный 
составъ даннаго органа — изъ местныхъ ли жителей или н'Ьтъ, изъ 
принадлежащихъ ли къ определенной сословной или какой либо 
другой корпоращи или тоже н'Ьтъ, — при такой постановке вопроса, 
само собою разумеется, безразлично. 

Отсюда вытекаютъ основныя начала условШ деятельности и сте- 
пени власти бюрократическихъ местныхъ органовъ. Полная сопод- 
чиненность въ отношенхи каждой отрасли управлен1я. Поглощен10 
правъ низшей инстанщи нравами высшей. Паблюдеше за деятель- 
ностью въ порядке надзора начальника, ответственнаго за все дей- 
СТВ1Я подчиненнаго. Отсутствхе самостоятельности во всемъ, что но 
предуказано закономъ или сепаратнымъ распоряженхемъ верховной 
власти, т. е. полное отсутствхе самостоятельной, такъ сказать, твор- 
ческой на мЪетЬ дЪятелъности. 
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Лица, призванный къ отправлешю функщй управлен1я по избра- 
Н1ю,суть также делегаты государственной власти, но посредственные. 
Вв-Ьряя завЪдыванхе известными местными д^клами самому населенш 
данной местности, или изв^кстными сословными и другими д^Ьлами, 
интересами и потребностями самому данному сослов1ю, или данной 
корпоращи, или всякому данному союзу вообще, государственная 
власть передаетъ ту или иную сумму своихъ правъ этимъ населен1ю, 
С0СЛ0В1Ю, корпоращи, союзу. Они для осуществлен1Я переданныхъ 
имъ П0ЛН0М0Ч1Й выбираютъ изъ своей среды представителей, кото- 
рые, такимъ образомъ, являются ихъ непосредственными делегатами 
и только черезъ нихъ — делегатами общей государстаенной власти. 
Въ этомъ — главная черта отлич1я органовъ общественнаго само- 
управлен1Я отъ бюрократическихъ; черта, совершенно независимая 
отъ существующей въ государств'^ формы правлен1я и одинаково 
свойственная и республиканскому и монархическому ограниченному, 
и самодержавному строю. Верховная власть снабжаетъ полномоч1ями 
не земское собран1е, не предводителя дворянства, не сов*тъ при- 
сяжныхъ пов'Ьренныхъ, а все населеше или дворянство губерн1и или 
у^зда, или вс^^xъ присяжныхъ пов^кренныхъ округа судебной пала- 
ты, которые уже отъ себя передаютъ ихъ земскому собрашю, предво- 
дителю или сов^Ьту. Становой же приставъ, исправникъ, губернаторъ, 
губернское правлен1е, губернсюй распорядительный комитетъ снаб- 
жаются П0ЛН0М0Ч1ЯМИ непосредственно. 

Другая черта отличая не мен*е существенна. Государственная 
власть снабжаетъ создаваемые ею общественные союзы, корпорац1и, 
организащи, въ пред'Ьлахъ, ею опред'Ьляемыхъ, всею совокупностью 
своихъ функщй. Наряду съ функц1ями административными, пере- 
даются въ известной части функцди суда и даже законодательный. 
Всею же совокупностью этихъ функщй союзы снабжаютъ отъ себя ! 
своихъ представителей. Всл4дств1е этого общественные распоряди- • 
тельные органы обладаютъ всегда несравненно большимъ объемомъ 
власти, чёмъ бюрократическхе органы управлешя, какъ бы ни была 
узка сфера д^кятельности первыхъ и какъ бы ни была широка сфера 
деятельности вторыхъ. Право облагать своихъ сочленовъ денеж- ■. 
нымъ сборомъ принадлежитъ и сельскому сходу ничтожной дере- 
вушки, и собран1ю дворянъ у^зда, и ремесленному цеху, и собран1Ю 
присяжныхъ поверенныхъ. И это ихъ право не только явлен1е 
вполне нормальное, но безъ него немыслимы ни сельсшй сходъ, ни 
уездное дворянство, ни цехъ, ни корпоращя присяжныхъ аав!Ц<е№г 
ныхъ, какъ организованные общ,вста№та1^ ^^^ги. Х^^^^^'^'^;»л«»5^'»^ 
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права обложешя губернскому правюшю, губернатору, министру, даже 
государственному совету, безъ Высочайшей санкцш, въ корн* нару- 
шало бы идею единаго финансоваго верховенства. Сольск1й сходъ, 
городская дума, земское собран1е могутъ д1>йствовать параллельно 
съ верховной государственной властью, а ни министръ, ни государст- 
венный сов^тъ не могутъ. 

Этими особенностями общ,ественныхъ органовъ обусловливается 
необходимо присущее имъ начало самостоятельности. Они должны 
обладать полной самостоятельностью во всемъ, въ чемъ власть ихъ не 
ограничена закономъ. Они должны быть самод'Ьятельны, и только 
они могутъ осуществлять на м'Ьстахъ самостоятельно деятель- 
ность творческую. Обпця формы административнаго контроля къ 
нимъ неприменимы. Единственно применимая форма — сторонн1й 
надзоръ. 

Проектъ „земскаго управлен1я" резко отступаетъ отъ всехъ 
приведенныхъ положенШ и соображешй, признававшихся до настоя- 
щаго времени и въ нашемъ праве безспорными, по крайней ме- 
ре, въ принципе ^). Составители проекта стремились создать не 
шаблонную, а новую форму организащи. И они дали систему бюро- 
кратическихъ учрежден1й, действующихъ по началамъ, свойственнымъ 
учрежден1ямъ общественнымъ. 

III. 

Для устранен1я всякихъ сомнешй относительно характера про- 
ектируемыхъ органовъ, необходимо остановиться несколько подроб- 
нее на выяснешиу изъ кого, именно^ они будутъ составляться. За- 
темъ — какое место займутъ они въ системе губернскаго управ- 
лен1я вообще и въ какихъ отношешяхъ будутъ находиться къ 
высшимъ местнымъ и центральнымъ представителямъ администра- 
тивной власти. 

Они будутъ состоять: во 1-хъ, изъ правительственныхъ должно- 
стныхъ лицъ, занимающихъ друпя въ общемъ управлен1и губерн1й 
должности, съ губернаторомъ во главе. Во 2-хъ, изъ правитель- 
ственныхъ же должностныхъ лицъ, другихъ должностей не занимаю- 
щихъ. Въ 3-хъ, изъ предводителей дворянства, городскихъ головъ 
губернскаго и уездныхъ городовъ, волостныхъ старшинъ и „земскнхъ 
гласныхъ''. Все эти лица, въ различномъ численномъ соотношеши. 



V Исключая, впрочемъ^ яоложев1я о зеисвихъ начал ьнвкахъ. 
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будутъ образовывать дв* коллепи ем4шаннаго состава— губернск1й 
и уездный земск1е комитеты — и одну состава однороднаго — 
губернскую земскую управу, въ распоряжен1И которой будутъ 
находиться еще единоличные органы — земскхе уполномоченные. 

Представителями м'Ьстныхъ элементовъ въ этой организащи 
явятся: въ тЬхъ трехъ губерн1яхъ изъ 13, на которыя распростра- 
няются правила о дворянскихъ выборахъ, предводители дворянства, 
загЬмъ, повсеместно — городск1е головы, волостные старшины, глас- 
ные и, отчасти, председатель и члены управы. Посл-Ьдихе потому, что 
ихъ предполагается назначать изъ местныхъ жителей или изъ лицъ, 
по прежней службе близко знакомыхъ съ местными услов1ями. Подъ 
эту категор1ю подойдутъ, правда, вм^ст* съ местными землевла- 
дельцами, бывш1е исправники, податные инспектора, становые при- 
става^ чиновники по крестьянскимъ дЪламъ и т. п., но, во всякомъ 
случае, проектъ не только не устраняетъ местныхъ жителей отъ 
назначен1я председателемъ и членами управы, а даже какъ бы осо- 
бо рекомендуетъ ихъ. 

Едва ли, впрочемъ, есть надобность останавливаться на этихъ 
лицахъ, если даже предположить, что весь составъ управы въ губер- 
н1и будетъ назначенъ изъ местныхъ обладателей имущественнымъ 
цензомъ, какъ на такихъ, въ участ1и коихъ выражается своеобраз- ^ 
ность проектируемыхъ органовъ. Будучи назначаемы въ общемъ по- > 
рядке устава о службе по определвн1ю отъ правительства, подлежа- 
Щ1е ответственности и увольнон1ю на общемъ основан1и, поставлен- 
ные въ прямыя отношен1я подчиненности къ губернатору, они будутъ 
правительственными должностными лицами обычнаго типа. Они не 
представятъ собою местнаго элемента и въ той скромной мере, какъ 
его представляютъ во внутреннихъ губернхяхъ земск1е начальники, 
одинаково съ ними назначаемые преимущественно изъ местныхъ дво- 
рянъ. Такъ же точно весьма мало можетъ отразиться на организащи 
включен1е въ число образующихъ ее лицъ предводителей дворянства, 
городскихъ головъ и волостныхъ старшинъ. Не говоря уже о боль- 
шинстве губерн1й, где предводительск1я должности замещаются по 
назначен1Ю и где предводители дворянства только носятъ совершенно 
несвойственное имъ зван1е и ничёмъ не отличаются отъ прочихъ 
чиновъ губернской администращи, но и тамъ, где они служатъ по 
выбору, они суть представители не местныхъ, а сословныхъ инте- 
ресовъ. Городск1е головы естественно склонны сосредоточивать вни- 
ман1е исключительно на городскихъ нуждахъ и интересахъ. А. ^<$к^<^^- 
стные старшины будутъ участвовать ъъ г^^^^\м.!ъ ^^^^^ Ч5х«я1г- 
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тета не въ силу избран1я лица старшиною, а въ силу особаго для 
этой ц'Ьли назначбн1я губернаторомъ отъ двухъ до пяти старшинъ 
изъ общаго ихъ числа въ у^^зд'Ь. 

Центръ вопроса представляютъ „земсше гласные" —элементъ 
для неземскихъ губершй новый, долженствующ1й, по мысли проекта, 
связать органы управленхя съ м'Ьстнымъ населен1емъ и придать имъ 
тотъ характеръ, особенность котораго выражается въ наименован1и 
ихъ „земскими^. Въ отношен1и личнаго состава проектируемыхъ 
органовъ, единственно институтъ яземскихъгласныхъ" Д'Ьлаетъ ихъ 
своеобразными. Но ни на одинъ шагъ, всетаки, онъ не приближа^тъ 
и не можетъ приблизить предлагаемую систему управлен1я къ само- 
управлешю. 

Гласныхъ въ губернскомъ комитет* будетъ и много и мало. Пер- 
воначально предполагалось предоставить министру внутреннихъ д'Ьлъ 
назначать не мен'Ье одного и не бол'Ье двухъ отъ каждаго у^Ьзда. 
Нын^^ это предположеше изм'Ьнено; число гласныхъ бу- 
детъ колебаться отъ одного до пяти на у^Ьздъ. Общее число ихъ на 
губерн1ю, если считать, въ среднемъ, десять уЬздовъ въ губершй, 
составитъ, следовательно, отъ 10 до 50. На 25, приблизительно, 
прочихъ членовъ комитета (въ виду включен1я вс^хъ у^здныхъ пред- 
водителей дворянства) гласные представятъ собою меньшинство въ 
272 раза слабейшее, какъ тш1шит, или большинство, вдвое силь- 
нейшее, какъ тахшшп. Гласные будутъ обладать правомъ рЪшаю- 
щаго голоса на одинаковыхъ со всеми другими членами комитета 
основан1яхъ. Будутъ назначаться исключительно изъ местныхъ пла- 
тельщиковъ земскихъ сборовъ, удовлетворяющихъ услов1ямъ имуще- 
ственнаго ценза. Разъ назначенные будутъ въ течен1е трехлетняго 
срока несменяемы, въ смысле недопущен1я ихъ устранешя, кроме 
случаевъ точно перечисленныхъ въ законе. Присутств1е ихъ въ числе 
не менее половины будетъ услов1емъ, необходимымъ для открыт1я го- 
дичныхъ заседашй губернскаго комитета. 

• Вотъ признаки, очерчивающ1е роль и юридическое положе- 
н1е „земскихъ гласныхъ" въ неземскихъ губерн1яхъ. Эти при- 
знаки, конечно, заключаютъ въ себе некоторый гарант1и, обезпе- 
чивающ1я личную заинтересованность гласныхъ въ удовлетвореши 
местныхъ потребностей, возможность независимаго, свободнаго 
сужден1я и, на первый взглядъ, активное, съ ихъ стороны, уча- 
ст1е въ делахъ мёстнаго хозяйства. Но степень существенности 
даваемыхъ проектомъ гарант1й весьма и весьма невелика. 

Дреще всего обращаетъ на себя внимаше предоставлеше ми- 



ПРОЕКТЪ ЗБМСКАГО УПРАВЛЕН1Я. 191 

нистру внутренвихъ Д'Ьлъ права опред'Ьлять число гласныхъ, увели- 
чивая или уменьшая его, по своему усмотр'Ьшю, въ пять разъ. Это право, 
которому врядъ ли можно подыскать въ дЪЁствующемъ законе анало- 
гичный прим^^ръ. Численность представителей мЪстныхъ элементовъ въ 
правительственномъ учрежден1и, хотя бы не избираемыхъ населешемъ, 
а приглашаемыхъ администращей, уже, сама по себ^Ь, им^етъ боль- 
шое значбН1е. И въ глазахъ общества, и въ глазахъ правительства, 
не можетъ не существовать разницы между р'Ьшешемъ, вынесеннымъ 
коллепей, гд^к на 25 лицъ, случайно, лишь службою заброшенныхъ 
въ данную местность, незаинтересованныхъ въ томъ или иномъ р'Ь- 
Ш6Н1И своимъ имуществомъ, своими традищонными, культурными и 
другими связями и потребностями, приходится 10 коренныхъ 
м'Ёстныхъ жителей, или гд4 посл'Ьднихъ приходится 50. Во 
второмъ случать р'Ьшен1е можно считать за отзвукъ (в'Ьрный или 
н*тъ — вопросъ другой) мЬстныхъ интересовъ, а въ первомъ 
нельзя. 

Правительственныя должностныя лица суть носители государст- 
венной идеи — въ этомъ весь смыслъ ихъ — и въ каждомъ р'Ьшеши 
они должны, прежде всего, руководиться интересомъ общимъ, государ- 
ственнымъ; на точку зр^Ьн^я м'Ьстныхъ интересовъ они могутъ стано- 
виться лишь тогда, когда н'Ьтъ столкновен1я, н-Ьтъ противор*ч1я. При- 
глашаемые же къ совместной съ ними д'Ьятельности м'Ьстные жители 
суть представители м'Ьстныхъ интересовъ. Они для того и приглаша- 
ются, чтобы вопросъ былъ оцйнонъ подъ угломъ зр^нхн, несвой- 
ственнымъ чиновничьему элементу — иначе ихъ не нужно было бы и 
привлекать къ функщямъ управлен1я. Поэтому то численное соотно- 
шен1е въ см'Ьшанной коллепи представителей разнородныхъ элементовъ 
и важно. Имъ прямо опред^Ьляется то, чего ожидаетъ законодатель 
отъ коллепи: р^Ьшенхй съ точки зр^нхн государственныхъ интересовъ, 
по выслушан1и доводовъ съ точки зр'Ьнхя интересовъ м'Ьстныхъ, или 
обратно — Р'Ьшеши съ точки зр*н1я мЬстныхъ интересовъ, по выслу- 
шан1и доводовъ съ точки зр-Ьшя интересовъ государственныхъ. А 
этимъ, въ свою очередь, определяется способъ и порядокъ приведен1я 
Р'Ьшен1й въ исполнеше. Отсюда, казалось бы, съ несомненностью 
вытекаетъ, что число „земскихъ гласныхъ" отъ у^зда должно быть съ 
безусловной точностью определено въ законе. По проекту же оно 
можетъ быть вар1ируемо въ зависимости отъ самыхъ разнообразныхъ 
обстоятельствъ, безъ участ1я законодателя, въ пределахъ отъ слабаго 
меньшинства до внушительнаго большинства. 

Возможность доведешя числа гласшаъ ^ъ ^'^лкж^й\?8> ^5^^^-. 
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25 правительственныхъ должностныхъ лицъ, можетъ быть принята 
за основан1в къ выводу, что комитетъ будетъ учрежденхемъ съ ясно 
выраженнымъ господствомъ м-Ьстныхъ инторесовъ; что основной его 
составъ будетъ представленъ гласными, а прочее члены представить 
собою элементъ субсид1арный, включенный въ комитетъ для устране- 
Н1Я односторонности р'Ьшенхй и дабы оградить общегосударственные 
интересы. Такой выводъ подтверждается еще и отм'Ьченнымъ выше 
правиломъ, что въ случа^к неприбыт]я половины гласныхъ годичныя 
зас*дан1я губернскаго комитета не могутъ считаться состоявшимися, 
какового услов1я въ отношен1и прочихъ членовъ проектъ не уста- 
навливаетъ. 

БлижайшШ анализъ, однако, показываетъ иное. Допустимъ да- 
же, что цифра 50 будетъ не случайною возможностью, а практически 
неуклонно соблюдаемымъ правиломъ. Разв'Ь явятся эти 50 гласныхъ, 
накъ компактная масса, какъ группа, гЬсно сплоченная общностью 
интересовъ? Отнюдь н'Ьтъ. Они явятся изъ различныхъ угловъ гу- 
берши, другъ другу неизвестные, другъ съ другомъ не столковав- 
ш1еся. Одинъ изъ угла землед^льческаго, другой —лесного, трети — 
промышленнаго, одинъ изъ угла съ русскимъ населен1емъ, другой — 
съ населен1емъ инородческимъ; одинъ — представителемъ крупнаго 
землевлад*н1я и его своеобразныхъ интересовъ, другой — влад^ледъ 
мслкаго торгово-промышленнаго заведеп1я. Если бы и во внутрен- 
нихъ губерн1яхъ образован1Ю состава губернскихъ земскихъ собрашй 
не предшествовало общен1е на избирательныхъ съ^здахъ и въ 
у^здныхъ земскихъ собран1яхъ, то и зд-Ьсь губернсюе гласные были 
бы выразителями своихъ личныхъ мн^Ьн^й и если не своихъ личныхъ 
интересовъ и потребностей, то своего маленькаго, теряющагося на 
территор1и губерн1и, уголка. Въ губерн1яхъ же западныхъ и окраин- 
ныхъ, съ безконечнымъ разнообраз1емъ состава населепхя, его плот- 
ности, рода занятШ, культуры и т. д., и т. д., общность интересовъ 
„земскихъ гласныхъ" есть пустая, безсодержательная фикщя. А про- 
тивъ нихъ будетъ масса компактная: 25 лицъ, сплоченныхъ служеб- 
ной дисциплиной, выражающихъ одну общую имъ всЬмъ идею и 
знающихъ — хотя, правда, на основаши бумажныхъ данныхъ — всю 
губершю. При такихъ услов1яхъ о противоположен1и сужден1й въ 
комитет* гласныхъ, съ одной стороны, и прочихъ членовъ, съ дру- 
гой, не можетъ быть и р-Ьчи. Пятьдесятъ даже голосовъ первыхъ 
всегда расплывутся и исчезнуть въ на половину меньшемъ числ* го- 
лосовъ вторыхъ. 

Не /стадавливая никакого предварительнаго общен1я между 
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гласными, не допуская для нихъ обм-Ьна мн'Ьн1й въ своей 
собственной сред'Ь, проектъ т'Ьмъ самымъ сводить активную ихъ 
роль въ комитегЬ къ совершенно безсодержательному праву. Не они, 
не гласные, будутъ основнымъ, активнымъ элемеытомъ въ губерн- 
скомъ комитсгЬ, а правительствепныя должностныя лица. Требован10 
для открыт1Я годичнаго зас^дашя, чтобы они были на лицовъ числ'Ь 
не мен1>е половины, въ сущности, одна формальность. Ибо, если въ 
назначенный день зас'Ьдан1б не состоялось, то назначается вторичное, 
которое признается состоявшимся, хотя бы не прхЪхалъ ни одинъ 
гласный. Также точно не обязательно присутств1е гласныхъ въ обык- 
новениыхъ засЬданхяхъ, на которыхъ могутъ разсматриваться всЬ 
текущ1я д*ла, кром* составлен1я см'Ьтъ и раскладокъ и операщон- 
ныхъ плановъ дорожнаго хозяйства и утвержден1Я раскладокъ нату- 
ральныхъ повинностей и отчета управы. Каждый гласный въ отд'Ьль- 
ности будетъ не пассивнымъ экспертомъ, св-Ьдущинъ лицомъ, пригла- 
шаемымъ высказать мн'Ьше и дать заключенхе. Онъ будетъ участво- 
вать и въ р']^шен1и. Но вся совокупность ихъ активнаго элемента не 
составить. 

Такимъ образомъ, ни число гласныхъ, ни снабженхе ихъ пра- 
вомъ р'Ьшающаго голоса, ни въ какомъ отношен1и не изм^княютъ того 
характера губернскаго комитета, который обусловливается способомъ 
образовашя его состава— по назначешю. Наибольшее, что могутъ 
представить собою проектируемые органы, — это численно развитое 
подоб1е л'бсоохранительнаго комитета, или квартирнаго, промысловаго 
и т. п. присутств1я. Ихъ нельзя ставить въ параллель даже съ гу- 
бернскими по городскимъ и земскимъ д'Ьламъ присутств1ями, хотя въ 
посл'Ьдпихъ зас^даеть только одинъ представитель земства, ибо онъ 
засЬдаеть по избранш губернскаго земскаго собранхя. Падаетъ по- 
этому, если не сказать болЬе, и значеше несм'Ьняемости гласныхъ, 
поскольку ею гарантируется свобода сужденШ. Быть можетъ, когда- 
либо, одинъ разъ, по недоразум'Ьн1Ю, въ составъ губернскаго коми- 
тета и войдеть лицо, которое будетъ р-Ьзко отличаться по образу 
мыслей и взглядамъ на вопросы м'Ьстнаго хозяйства отъ воззр^кшй 
губернатора. Какой же будетъ результатъ? Во-первыхъ, такое лицо 
пробудетъ гласнымъ, вероятно, не больше одного трехл'Ьтхя. Во-вто- 
рыхъ, и въ это трехл'Ьтхе его вл1ян1е ограничится привлеченгемъ на 
свою сторону н'Ьсколькихъ отд'Ьльныхъ голосовъ. Ничего иного самый 
талантливый оппозицюнеръ не въ силахъ будетъ сд^клать въ комитетЬ. 
Бол'Ье или мен'Ье сплоченной и твердой оппозищи тамъ быть ^<^ >1&г 
жетъ. А далеко не будетъ паралокслмъ ^т^ла^иъ^^чл ^'ч* ^«а.^\55ад58зва5Л^ 

Статьи, рефераты, доклады е р-Ьчи. ^^ 
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коллепи оппозищя необходима. Она способствуетъ всестороннему 
осв'Ьщошю вопросовъ, подбадриваетъ, заставляотъ работать. Гд'Ь оп- 
позищи н4тъ — д*ла ведутся вяло, безжизненно, небрежно. Опытъ 
земскихъ собран1й, и особенно городскихъ думъ, съ безошибочностью 
о томъ свид-Ьтельствуеть. 

Посл'Ь сказаннаго о составе губернскихъ комитетовъ останавли- 
ваться на комитетахъ уЬздныхъ н-Ьт-ь надобности. Проектъ отводитъ 
имъ скромную роль сов'Ьщательно-подготовительныхъ органовъ. Въ 
нихъ будутъ заседать т4 же 2 — 5 гласныхъ при 15 — 20 прочихъ 
членахъ. 

1У. 

М'Ьсто, которое займутъ проектируемые органы въ общемъ стро* 
нашего губорнскаго и центральнаго управлен1я, выясняется изъ опре- 
д^ленхй проекта совершенно точно. Они будутъ принадлежать къ 
ведомству министерства внутреннихъ д^лъ и, въ отношеши министра, 
будутъ установлен1Ями, подчиненными ему, черезъ губернатора, на 
общемъ основаши. Такими же подчиненными, на общемъ основаши, ор- 
ганами они будутъ и въ отношеши губернатора. 

Согласно ст. 6 полож. о земск. учр. 1890 г., „ближайш1я ука- 
зан1я о существ* и порядк* д'Ьйств1й земскихъ учрежден1й опреде- 
ляются, по роду д*лъ, въ особыхъ уставахъ". Посл4 сего въ тек- 
ст* закона стоять дв* точки, за которыми сл-Ьдуетъ перечень такихъ 
„особыхъ** уставовъ, положен1й и постановлешй. Въ проект* же, 
всл*дъ за аналогичной фразой, предположено указать, что въ разъ- 
яснен1е уставовъ и узаконен1й министру внутреннихъ д-Ьлъ предо- 
ставляется, по соглашен1ю съ подлежащими ведомствами, издавать 
для земскаго управлен1я общ1я и частныя инструкщи. 

Ст. 5 полож. о земск. учр. гласить: „губернаторъ им-Ьегь над- 
зоръ за правильностью и законностью д*йств1й земскихъ учрежде- 
н1й". Въ развит1е этого положен1я, ст. 82 перечисляетъ постановле- 
шя земскихъ собран1й, подлежащ1я утвержден1ю губернатора, и ст. 
83 — подлежапця утвержден1ю министра внутреннихъ д-Ьлъ. А 
ст. 86 и посл*дующ1я излагаютъ порядокъ и способы осуществлен1я 
надзора въ отношен1и постановлен1й, утвержден1ю не подлежащихъ, 
причемъ ддя отмены или изм*нешя каждаго постановлен1Я требуется 
Высочайшая санкщя — черезъ государственный сов*тъ или комитетъ 
министровъ (ст. 94). Ничего подобнаго въ проект* н*тъ, какъ н*тъ 
я въ дМствующеиъ уста^вЬ о земскихъ повинностяхъ. Проекту из- 
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в'Ьстны два рода постановлешй губернскаго земскаго комитета: при- 
веден1е въ исполнен1е коихъ принадлежитъ власти министра и при- 
ведвн1е въ исполнен1е коихъ принадлежитъ власти губернатора. Гу- 
бернаторъ во вс^кхъ случаяхъ, когда онъ не согласится съ р1>шен1емъ 
большинства, будетъ представлять д'Ьло министру внутреннихъ д^Ьлъ, 
независимо ни отъ поводовъ, ни отъ основан1й несоглас1я его съ 
большинствомъ. Министръ внутреннихъ д-Ьлъ будетъ обладать пра- 
вомъ какъ отм'Ьны, такъ и изм'Ьненхя всЬхъ поступающихъ къ нему 
„на разсмотр*н1е" постановлешй. 

Какъ по положвн1ю 1864 г., такъ и по действующему, земсмя 
собран1я могутъ вступать въ пререкан1Я и съ губернаторомъ, и 
съ министромъ внутреннихъ д-Ьлъ. Приносимый ими жалобы раз- 
Р'Ьшаются правительствующимъ сенатомъ. Жалобы частныхъ лицъ 
на незаконность обращенныхъ къ исполнешю постановлен1й зем- 
скихъ собран1й, когда по свойству предмета не можетъ быть на- 
чато иска, приносятся сенату. Частныя лица, общества и уста- 
новлен1я могутъ приносить заявлен1я губернатору лишь относительно 
гЬхъ постановлен1й, который либо подлежать предварительному 
утвержден1Ю, либо могутъ быть прхостановлены исполнен1емъ по ука- 
заннымъ въ положеши основан1ямъ (ст. 128). Въ случае согла- 
С1Я губернатора съ такимъ заявлешемъ, д4ло поступаетъ въ гу- 
бернское присутств1е, опред'Ьлен1я коего подлежать обжалован1Ю 
передъ сенатомъ обскими сторонами: и частнымъ лицомъ, обще- 
ствомъ или установлен1емъ, считающимъ свои интересы нарушен- 
ными, и земскимъ собран1емъ (ст. 130 и 131). Никак1я прере- 
кашя между губернаторомъ, а тЬмъ бол-Ье министромъ внутрен- 
нихъ Д'Ьлъ, и губернскими земскими комитетами, по проекту, не- 
допустимы. Частнымъ лицамъ, обществамъ и установлен1ямъ про- 
ектъ предоставляетъ жаловаться на нарушивш1я ихъ права по- 
становлен1я комитета: министру внутреннихъ Д'Ьлъ — если постанов- 
ленте приведено въ исполнен1е властью губернатора, и въ сенатъ — 
если постановленхе, въ силу закона или всл^кдств1е жалобы, было на 
разсмотр^Ьн^и министра внутреннихъ Д'Ьлъ. 

Приведенный сопоставлешя показываютъ, что губернскхй земсшй 
комитетъ явится въ систем'Ь общаго губернскаго управлен1я ничЪмъ 
инымъ, какъ такою же инстанщей, какую нын^ представляетъ въ 
неземскихъ губерн1яхъ комитетъ распорядительный. Одно присут- 
ственное м-Ьсто заменить другое — и больше ничего. Инстанщею — 
несамостоятельною, находящеюся въ подчинеши поставленному на;?^ 
нею местному и центральному иаяаз1ъс.тй^\ ^^^гш»м«^п ^'^^ ^^^ 
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службы, полнымъ повиЕовен1емъ частнымъ и общимъ распоряжен1ямъ 
и инструкщямъ, безъ права протеста и почина пербнесен1я д-Ьда на 
разсмотр'Ьн1е сторонняго отъ административной системы учрежде- 
шя — сената. Инстанщею, д'Ьйствхя которой покрываются д4йств1ями 
начальства, могущаго всякое ея дЪйствхе отм^Ьнить, изм^книть и при- 
нимающаго актомъ утвержден1Я полную отв^ктственность за эти д4й- 
СТВ1Я и вытекающ1я изъ нихъ послЪдствхя на себя. 

Проектъ говорить, что губернскому земскому комитету принад- 
лежитъ распорядительная власть и тЬмъ сообщаетъ ему наименова- 
ше органа распорядительнаго. Но это будетъ распорядительный ор- 
ганъ лишь въ томъ условномъ смысл^Ь, въ какомъ нашъ законъ 
прилагаетъ тотъ же терминъ къ ряду другихъ административны хъ, 
коллепальныхъ установленхй. Земск1я собран1я и городск1я думы 
суть распорядительные органы въ истинномъ смысле понят1я: они 
распоряжаются вв^^ренными ихъ в^Ьд^^н^ю д'Ьлами. Въ принцип'Ь 
всякое постановлен1е земскаго собрашя есть окончательное и въ силу 
факта принят1я его подлежитъ приведеп1Ю въ д'Ьйств1е — таково об- 
щее правило. А требоваше предварительнаго утвержден{я или пр1- 
остановка обращен1я постановлен1я къ исполнен1Ю — исключеше ^). 
ГубернскШ же земсюй комитетъ никакими делами, въ сущности, рас- 
поряжаться не будетъ, ибо ни одно его постановлен1е не будетъ под- 
лежать исполнен1ю безъ утвержден1я начальствомъ, и всякое, въ 
вид* общаго правила, можетъ быть остановлено. Въ действительно- 
сти распорядительными органами земскаго управлешя явятся: во- 
первыхъ, министръ внутреннихъ д-Ьдъ, который разд*литъ часть 
распорядительныхъ функщй съ министромъ финансовъ, и, во-вто- 
рыхъ, губернаторъ. Только имъ будетъ принадлежать право окон- 
чательнаго р'Ьшен1я Д'Ьлъ, а сл'Ьдовательно и право распоряжен1я 
д'Ьлами. 

Законъ нашъ присваиваетъ наименованхе ^сов'Ьщательныхъ'' 
тЬмъ административнымъ присутств1ямъ, который по предлагаемымъ 
на ихъ обсужден1е вопросамъ или д'Ьламъ выносятъ ип^тя или за- 
ключешя, т. е. опред'Ьлен1Я, облеченныя въ предположительную 
форму, не допускающую ихъ обращен1я къ исполнен1ю, безъ замены 
другимъ лицомъ или учрежден1емъ, этой предположительной формы 
(„признавалъ бы*% „полагалъ бы" и т. п.) утвердительной. И 
только въ этомъ смысл* присутств1я совещательный противопола- 
гаются распорядительнымъ, выносящимъ постановлон1Я, т. е. кате- 



9 См. выше €Губерваторсте протесты». 
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горическ1я, утвердительный опред'Ьлвн1я, который могутъ быть не- 
посродственно обращены къ исполнен1ю, если, однако, начальникъ 
присутств1я на то согласится. Есть еще другая, правда, черта от- 
лич1я. Опред'Ьленхе сов-Ьщательнаго присутств1я составляетъ такой 
матерхалъ для будущаго р'Ьшен1я, который иич'Ьмъ йе связываетъ 
непосредственнаго начальника даннаго присутств1я: начальникъ сво- 
бодно можетъ его вовсе игнорировать. А опред*лен1е орисутств1я 
(административнаго), въ смысл* усвоенной закономъ терминологш, 
распорядительнаго обязываетъ начальника, при несоглас1и, пред- 
ставить д'Ьло высшему, въ порядке подчиненности, начальнику. Сле- 
довательно, опред'Ьлен1е распорядительнаго присутств1я составляетъ 
такой матср1алъ для р^Ьшен^я, въ отношен1и котораго непосредствен- 
ный начальникъ пе вполне свободенъ. Но такъ какъ усмотр'Ьше 
начальника высшаго въ отношенш его нич'Ьмъ не связано, то оче- 
видно, что эта черта отлич1я, свойственная и постановлен1ямъ, по 
проекту, губернскихъ земскихъ комитетовъ, не изм-Ьняеть положешя 
вопроса. Они не бол^е, по существу, распорядительные органы, ч-Ьмъ 
присутств1е губернскаго правлешя, или заменяемые ими носяпце это 
назваше губернсюе комитеты. 

Итакъ, организащонныя свойства губернскаго земскаго комитета, 
вытекающ1я изъ того, что личный составъ его будетъ пополняться 
путемъ назначен1я, проведены проектомъ вполне последовательно. 
Заведыван1е местными делами населен1Ю не вверяется. Оно оста- 
вляется полностью за администрацхей, для содейств1я которой, въ 
качестве субсид1арнаго элемента, привлекаются местные плательщики 
сборовъ на земск1я повинности. Они могутъ быть привлекаемы въ 
значительномъ числе, дабы административная власть легче осведом- 
лялась о нуждахъ и потребяостяхъ большаго числа угловъ губерши. 
Они облекаются правомъ голоса не только при сужден1яхъ, но и при 
сведеши разнородныхъ сужден1й въ постановленхя, назначенхе ихъ 
обставляется соглашен1емъ губернатора съ предводителемъ дворян- 
ства и избрашемъ министромъ изъ представляемаго ему двойного 
числа кандидатовъ, имъ дается право несменяемости — дабы они не 
занимали въ комитете приниженнаго положен1я, дабы проникали въ 
комитетъ люди благонадежные, осведомленные, дабы каждый изъ 
нихъ могъ говорить о лично ему известныхъ нуждахъ и потребяо- 
стяхъ откровенно. Ихъ участхе въ годичныхъ заседан1яхъ при- 
знается столь полезнымъ, что, въ случае неявки половины гласныхъ, 
разсмотреше сметъ и другихъ важнейшихъ вопросовъ отлагается. 
Но проектъ сознаетъ, что прйвдеч№\^ и'^^'^таял ^^"да^^мк^^^вчь. 
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въ качеств'Ь субсид1арнаго элемента, для лучшаго ведешя админи- 
стращеЁ хозяйственныхъ д'Ьлъ губернхи, не можетъ видоизменить 
существа организащи административныхъ установленхй. А потому, 
на общихъ основашяхъ, включаетъ губернск1е земсше комитеты въ 
строй губернскаго управлен1я и ставить ихъ въ обычныя для та- 
кихъ установлен1й отношенхя къ высшей на м'ЬсгЬ и къ централь- 
ной власти ^). 

У. 

Распространен1е на бюрократичесюе органы проектируемаго зем- 
скаго управлен1я несвойственнаго имъ порядка отправленхя д'Ьятель- 
ности выражается наибол'Ьо рельефно въ отношеши, во-первыхъ, 
права самостоятельнаго опред*лен1я предметовъ расходован1я м-Ьст- 
ныхъ денежныхъ сборовъ и, во-вторыхъ, права самостоятельнаго же 
опред'Ьлен1я разм^^ра обложен1я земли и другихъ недвижимыхъ 
имуществъ. 

По положешю о земскихъ учежден1яхъ, расходы, вносимые зем- 
скими собран1ями въ ежегодно составляемый см^^ты, д'Ьлятся на обя- 
зательные и необязательные. Первые ограничительно исчислены въ 
устав^Ь о земскихъ повинностяхъ и ежегодное ассигноваше на нихъ 
соотв^ктствующихъ требован1ю закона суммъ для земства обязательно. 
Вторые исчислены въ закон1Ь лишь по предметамъ, но не по раз- 
м^Ьру, и внесен1е ихъ въ смЪту зависитъ отъ усмотр'Ьшя земскихъ 
собран1й (ст. 2 прилож. къ ст. 6). Вм-ЬсгЬ съ этимъ на основан1и 
п. 4 ст. 62 полож., губернскимъ зомскимъ собран1ямъ, въ прод*- 
лахъ губерн1и, и уЬзднымъ, въ пред-Ьлахъ уЬзда, предоставляется: 
опред'Ьлен1е разм'Ьра установленныхъ д^Ьйствующими узаконен]ями 
земскихъ сборовъ. Эти действующая узаконен1я сосредоточены въ 
устав* о земскихъ повинностяхъ (ст. 37 и послед.), дающемъ пе- 
речень объектовъ земскаго обложешя. 

Такимъ образомъ, границы деятельности земскихъ учрежден1й 
въ удовлетвореши м^стныхъ потребностей обозначены: съ одной 
стороны, обязательнымъ взыскашемъ съ населен1я т^хъ суммъ, кои 



*) Кстати, любопытная частность: кандидаты въ гласные будутъ пред- 
ставляться губернаторомъ министру изъ всЬхъ сосдов1& безразлично и въ 
то же время по соглашешю съ иредводителями дворянства. Самъ проектъ, 
очевидно, смотритъ на посл1}днихъ не какъ на представителей дворянскаго 
С0СЛ0В1Я, а каЕъ на административныхъ должностныхъ лицъ вообще, что 
для 10 губерн1& наъ 13 совершенно правильно. До значен1е этого согла- 
шетя въ смысл'6 ограничеи1я усмотръв]я губернатора, въ такомъ слу- 
«4 свожитсл па и'ктъ. 
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необходимы для исполнешя повинностей, возложенныхъ закономъ на 
земство, и обязательнымъ производствомъ расходовъ, сообразныхъ 
такимъ указан1ямъ закона. Оь другой — соотв'Ьтств1емъ предположен- 
ныхъ расходовъ перечню д-Ьлъ и потребностей, отнесенныхъ къ пред- 
метамъ в-Ьдомства земскихъ учрежденй (ст. 2 полож.), а равно соот- 
в'Ьтств1емъ даннаго источника дохода перечню того, что можетъ быть 
облагаемо земекимъ сборомъ. Внутри этихъ границъ земсшя учре- 
жден1я до закона 12 1юня 1900 г. действовали свободно. Они не 
могли лишь сокращать своихъ доходныхъ и расходныхъ см'Ьтъ бол^Ье 
того, что необходимо собрать и израсходовать въ течен1е .года на 
обязательный повинности, и не могли ихъ развивать на счетъ обло- 
жен1я гЬхъ объектовъ, обложен1е которыхъ закономъ но допускается, 
и расходован1я сборовъ на неотнесенныя къ ихъ зав'Ьдыванхю по- 
требности. Нын* въ законодательномъ порядк* предположено, по 
окончан1и оценки недвижимыхъ имуществъ, установить предельную 
долю ценности или доходности такихъ имуществъ, которой не 
должны превышать земсюе сборы. А впредь до установлешя пре- 
дельности земскаго обложешя, свободная деятельность зем- 
скихъ учрежден1й ограничена правомъ увеличивать обложен1е не 
более, какъ на 3 процента въ годъ ^). 

На совершенно иныхъ основашяхъ регламентирована действую- 
щимъ закономъ деятельность учрежден1й, заведывающихъ делами о 
земскихъ повинностяхъ въ местностяхъ, где не введено въ действ1е 
положеше о земскихъ учреждешяхъ. „Кроме сборовъ — говоритъ 
ст. 3 уст. о земск. нов. изд. 1899 г. — на потребности, закономъ опре- 
деленный, не возлагаются на земства никаше, следующхе къ удовле- 
творен1ю изъ другихъ доходовъ государства, расходы, и не назна- 
чаются никак1я изъ земскихъ сборовъ новыя издержки". „Денеж- 
ные земск1е сборы, определяетъ далее ст. 151, хотя и следуютъ 
исключительно на предметы съ точностью закономъ определенные, но 
устанавливаются и взыскиваются въ каждой губерн1и не иначе, какъ 
по сметамъ и раскладкамъ, въ законодательномъ порядке разсмот- 
реннымъ и Высочайшею власт1ю утвержденнымъ". Сметы и раскладки 
составляются и утверждаются впередъ на трехлет1е (ст. 152). Пер- 
воначальное составлеше ихъ лежитъ на обязанности губернскихъ 
распорядительныхъ комитетовъ, которые, между прочимъ, въ отно- 
шен1и каждаго расхода должны пояснять „на какомъ именно законе 
основывается назначеше его**, а въ случае предположен1я о пере- 



*) См. сЗавонъ 12 1юня 1900 г. о фиксдш.^^ г^ж«^1&я.\^ ^^^Лк«№я^^* 
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ВОД* какой либо натуральной повинности въ денежную — „есть ли 
на то соглас1е самихъ подложащихъ той повинности" (ст. 153, 165 
и 167). Проекты см'Ьтъ и раскладокъ подписываются губернато- 
ромъ и всЬми членами комитета и „представляются со списками 
журналовъ, опред'Ьлен1й или актовъ, на коихъ оныя основаны, въ 
подлинникахъ министру финансовъ и въ коп1яхъ министрамъ внут- 
треннихъ д'Ьлъ и землед'Ьл1я и государственныхъ имуществъ; по 
т*мъ же губертямъ, въ коихъ находятся уд'Ьльныя им*тя, мини- 
стру двора и уд'Ьловъ". Статьи см'Ьтъ, касающ1яся министерствъ 
военнаго. и другихъ, представляются, кром* того, соотв-Ьтственнымъ 
министрамъ и главноуправляющимъ (ст. 177 и 178). Министерства 
разсматриваютъ и пов'Ьряютъ см-Ьты, какъ по существу, такъ и съ 
формальной стороны, особенно обращая внимаше, „чтобъ никакая 
статья издержекъ, закономъ не установленная, не оставалась въ см4- 
тахъ", и заключен1я свои сообщаютъ министру Финансовъ (ст. 180). 
Въ министерств'^ финансовъ см'Ьты и раскладки разсматриваются и 
соображаются, сперва въ частности, по губершямъ, а зат'Ьмъ въ 
,,совокупномъ вид^ или свод'Ь'' три раза: департаментомъ окладныхъ 
сборовъ, министромъ и сов4томъ его (ст. 184). Дал4е, проектъ об- 
щей росписи денежнымъ сборамъ и расходамъ на земск1я повинности 
предстоящаго трехл'Ьтхя вносится въ департаментъ эконом1и Госу- 
дарственнаго Совета, откуда поступаетъ въ общее собран1е совета. 
„По окончательномъ въ общемъ собран1и Государственнаго Со- 
вета разсмотр'Ьши и одобренхи или исправлеши, общая роспись 
денежныхъ сборовъ и расходовъ на губернск1яи частный повин- 
ности восходить на Высочайшее Государя Императора усмотр-Ь- 
ше, съ приложешемъ табелей, на коихъ оная основана" (ст. 190). 
Сложность изложеннаго порядка и непригодность ого для ведешя 
живого д-Ьла удовлетворен1я м4стныхъ потребностей не нуждается въ 
доказательствахъ. Онъ порождаетъ длинную процедуру, должен- 
ствующую предшествовать каждому ничтожному новому расходу. 
Вновь назр'Ьвш^я и опред'Ьливш1яся въ течете даннаго трехл'Ьт1Я по- 
требности могутъ получить удовлетворете лишь въ сл4дующемъ. Да 
и то, если потребность предусмотрена уставомъ о земскихъ повин- 
ностяхъ. Въ противномъ же случа*, необходимо сперва законода- 
тельное разр^шете вопроса ^). Центральные органы, стоящ1е вдали 



*) Ст. 252 уст. о земск. иов. предоставляетъ губернскому распоряди- 
тельному Еоиитету расходовать, ие испрашивая особаго разр'Ьшен!я, до 10 т. 
рублей ежегодно, «если сумма, назначенная по сж^тЬ на какую-либо по- 
винность, окажется при самоиъ исполнен1И см'Ьты не вполн'Ь достаточной, 
1иж откроются въ течевге новаго трехл'Ьтгя такого рода расходы, кои не 
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отъ лгЬстныхъ услов1й, непосредственно не видящхе и не могущ1в 
чувствовать м'Ьстныхъ нуждъ, естественно склонны оценивать нхъ 
бол-Ье съ обще-государственной, ч-Ьмъ съ местной точки зр^шя. 
Каждая статья расхода должна быть предъ ними доказана доку- 
ментальными данными. Безконечная переписка неизб'Ьжно сопутствуй 
етъ всякому живому начинанш. Д'Ьло живое, словомъ, вдвигается 
въ мертвыя рамки бездушнаго формализма. М'Ёропр1ят1я, въ лучшемъ 
случа*, отстаютъ отъ жизни. 

Все это давно изв'Ьстно, вс']^ми признано и было главной причи- 
ной земской реформы 1864 года^). Признаютъ это и составители 
проекта, предлагающ1е для устранен1я несовершенствъ существующей 
въ незомскихъ губерн1яхъ системы сл4дующ1я изм^нетя: сократить 
см'Ьтный пер1одъ до одного года, предоставить органамъ земскаго 
управлеа1я включать въ см']^ты не одни обязательные расходы^ но и 
необязательные, и устранить разсмотр-Ьше см-Ьтъ и раскладокъ госу- 
дарственнымъ сов'Ьтомъ, съ посл'Ьдующимъ утвержденхемъ ихъ Вы- 
сочайшей властью. 

Въ „земскую" расходную см-Ьту, по проекту, вносятся: а) обя- 
зательно — расходы по содержан1Ю земскаго управлен1я, по удовлет- 
ворен1ю потребностей, отнесенныхъ на земск1я средства уставомъ о 
земскихъ повинностяхъ и другими узаконешями, и запасная сумма 
и б) по соображен] ю съ состоян1емъ земскихъ средствъ и въ м-Ьр* 
действительной надобности — издержки на дополнительное удовлетво- 
реп1е обязательныхъ потребностей, а равно на м-Ьствыя нужды, по- 
печен1е о коихъ входитъ въ кругъ вед-Ьихл земскаго управления, и на 
образован1е спещальныхъ капиталовъ. На покрытие расходовъ обра- 
щаются: свободные остатки, ожидаемый неокладныя поступлешя и 
сборы съ документовъ на право торговли и промысловъ. Вся не по- 
крываемая этими источниками сумма назначается ко взиман1Ю съ 
подлежащихъ земскому обложен1Ю недвижимыхъ имуществъ. Высш1й 
пред'Ьлъ обложвн1я, по ценности или доходности, определяется въ 
законодательномъ порядк* впередъ на три года. 



были внесены въ см^ту». Но это отступден1е отъ общаго правила, не го- 
воря уже о скромности цвфры въ 10 т. рублей, обставлено столькими огра- 
ничительными «если» и «съ тЬмъ чтобы», что практическое его значев1е 
до посл']&дне& степенп умаляется. Во 1-хъ, расходовать можно на непред- 
усмотр'Ьнныя см^^тою потребности лишь изъ остатковъ,во 2-хъ, если пред- 
метъ расхода поименованъ въ устав'Ь, въ 3-хъ— подъ отв']^тственностью 
дипъ, составляюп^ихъ комитетъ, и т. д. 

^) Д'Ьйствующ1Й уставъ о земскихъ повинностяхъ въ частяхъ, отвооа- 
щихся къ неземскимъ губершямъ, въ 1899 г. тохъ1&1^ ^^^^'«здз^ьлл -«^^кг 
хожден1е же его относятся къ 1857 год|. 
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Первоначальный исчислешя предстоящихъ въ см'Ьтномъ году 
расходовъ по каждому у4зду будутъ производиться земскими уполно- 
моченными. Исчислешя эти будетъ разсматривать и пов'Ьрять у^^зд- 
ный комитетъ. Заключения у*здныхъ комитетовъ будутъ сосредото- 
чиваться въ губернской управ'Ь, которая^ пользуясь ими, какъ см'Ьт- 
нымъ матер1аломъ, для ея соображенШ необязательнымъ, будетъ со- 
ставлять и вносить на обсужденхе годичнаго зас'Ьдан1я губернскаго ко- 
митета проектъ см'Ьты и раскладки. По одобрен1и губернскимъ коми- 
тетомъ, проектъ долженъ быть представленъ, непоздн-Ье 15 октября, 
на утверждение министра внутреннихъ Д'Ьлъ, по соглашен1Ю съ ми- 
ннстромъ финансовъ, отъ какового соглашен1я будетъ зависать какъ 
утверждение смЪты и раскладки, такъ равно изм'Ьнен1е или исправле- 
Н1е ихъ, если министры усмотрятъ, что см*та и раскладка состав- 
лены несогласно съ закономъ или несообразно съ общими государ- 
ственными пользами и нуждами или съ интересами м'Ьстнаго паселе- 
шя. Для ближайшаго разсмотр']^шя проектовъ см'Ьтъ и раскладокъ 
13 неземскихъ губерн1й и вообще для разсмотр-Ьн^я Д'Ьлъ, разр*- 
шеше коихъ будетъ зависать отъ соглашен1я названныхъ минист- 
ровъ, предположено образовать при хозяйственномъ департаменте 
министерства внутреннихъ Д'Ьлъ центральный земск1й комитетъ, подъ 
предсЬдательствомъ директора департамента, изъ четырехъ чле- 
новъ —по два отъ каждаго министерства. 



У1. 

Для правильной оц'Ьнки предположенныхъ изм'Ьнешй необходимо 
обратить внпмате на следующее. 

Судя по заголовкамъ, въ проект* р'Ьчь идетъ о губернскомъ и 
у4здномъ земскихъ комитетахъ, о губернскихъ земскихъ управахъ 
и о земскихъ уполномоченныхъ, какъ объ органахъ земскаго управ- 
лешя, совокупному зав'Ьдывашю коихъ вв'Ьряются д-Ьла о м'Ьстныхъ 
хозяйственныхъ пользахъ и нуждахъ 13 губорн1й. Губернскому ко- 
митету принадлежитъ по д-Ьламъ земскаго управлен1я распорядитель- 
ная власть. Въ составъ его входятъ местные плательщики сборовъ на 
земсшя повинности, т. е. лица, продставляющ1я собою несомп'Ьнпый 
местный элементъ, и, притомъ, въ числ'Ь, которое можотъ вдвое пре- 
вышать число засЬдающихъ въ комитет'^ представителей админи- 
стращи. Естественный выводъ, что именно имъ, этимъ м'Ьстнымъ 
обыватвлямъ, фактически поручаетъ законодатель в-Ьдать мЬстныя 
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хозябствонныя пользы и нужды, ибо имъ будетъ принадлежать въ 
комитете большинство. А если не имъ ц'Ьликомъ, то при ихъ уча- 
ст1и, что равносильно, такъ какъ и въ земскихъ губерн1яхъ зав'Ьды- 
ван1е м']^стными д'Ьлами не ц'Ьликомъ вверено земскимъ учреждешямъ, 
а разд'Ьлено между ними и правительственными должностными ли- 
цами. И естественно же отсюда сведете вопроса на споръ о степе- 
ни активнаго участ1я будущихъ „земскихъ гласныхъ" въ зав'Ьдыва- 
н1и м']Ьстными д'Ьлами въ неземскихъ губерн1яхъ. Или на споръ — 
почему органамъ, состоящимъ изъ представителей мЬстныхъ интеро- 
совъ, избранныхъ населешемъ, должно быть предоставлено бол'Ье 
правъ, ч4мъ органамъ, состоящимъ изъ такихъ же представителей, 
но назначенныхъ правительственной властью? Почему, въ частности, 
первымъ можно предоставить право опред'Ьлен1я предметовъ расхода 
и размера обложен1Я, а вторымъ нельзя? 

Какъ уже указывалось, губернсше земсюе комитеты будутъ ор- 
ганами распорядительными въ условномъ смысл'Ь. Проектъ ничего 
имъ не вв4ряетъ, не вв-Ьряеть также и опред'Ьлешя предметовъ 
расходован1я земскихъ сборовъ и размера обложешя. Все это вв*]^- 
рено не имъ, а соглашешю минис1ровъ внутреннихъ д'Ьлъ и финан- 
совъ. Министры устанавливаютъ см'Ьтныя назначения и разм'Ьръ обло- 
жен1я. То, что представляется министрамъ губернскими комитетами, 
ость сметное предположеше, подлежащее исправлен1ю и изм'Ьнен1Ю. 
Всякое поступившее къ министру внутреннихъ д4лъ постановлеше 
комитета можетъ быть имъ отменено и изм'Ьнено. 

Если принять за отправную точку эти последовательно прове- 
денныя проектомъ положен1я, то сами собой падаютъ всЬ разсужде- 
Н1Я и доводы о сумм'Ь П0ЛН0М0Ч1Й, которыми могутъ и должны быть 
снабжаемы представители населешя, назначаемые въ комитетъ. А так- 
же всЬ соображения о томъ, что предлагаемая организащя построена 
на принцип* децентрализащи власти, что она есть н^что новое — 
своеобразная комбинащя административныхъ установленШ съ пред- 
ставительствомъ м^стнаго населен1я. Равнымъ образомъ, падаетъ 
ссылка на личную заинтересованность членовъ губернскаго комитета 
изъ м'Ьстныхъ элементовъ въ бережливомъ и осторожномъ веден1и 
хозяйства и утвержден1е, что потому н'Ьтъ основан1я не дозволять 
комитету включать въ см'Ьты расходы на необязательный потребности 
и самостоятельно, безъ участ1я каждый разъ верховной власти, наз- 
начать разм'Ьръ обложешя. При чемъ личная заинтересованность 
членовъ комитета — допустимъ даже, что гласныхъ будетъ тамъ бояь- 
шинство и что ихъ мн4н1в будетъ од<е^т«жйг.1Ъ \л^^хл. — ^чл\:^ ^^й^ 



/ 
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ихъ р'Ьшен1я подлежатъ и изм'Ьнен1ю, и исправлен1ю, какъ въ сто- 
рону сокращбН1я, такъ и въ сторону расширешя издоржекъ? Личная 
заинтересованность большинства^ въ связи съ зависимостью отъ об- 
щественнаго контроля, положимъ, заставитъ комитетъ вовсе отка- 
заться въ данномъ году отъ постройки одной больницы и ассиг- 
новку на постройку другой ограничить пятью тысячами рублей. А ми- 
нистры см-Ьту исправятъ, включать въ нее по десяти тысячъ на об* 
больницы и соотв-Ьтственно увеличатъ обложен1е недвижимыхъ иму- 
ществъ на пятнадцать тысячъ рублей. Разв* они не будутъ правы? 
Устраняя законодательный порядокъ разсмотр'Ьн1я и утвержден1я зем- 
скихъ см-Ьтъ и раскладокъ, а равно опред'Ьлетя предметовъ расхо- 
дован1я земскихъ сборовъ, проектъ его зам4няетъ усмотр'Ьн1емъ ми- 
нистровъ внутреннихъ д4лъ и финансовъ — вотъ единственно 
правильная въ отпошен1и предстоящей реформы постановка во- 
проса. 

На почву перенесен1я функщй законодательной власти на ми- 
нистровъ наше право уже вступило закономъ 12 1юня 1900 года. 
Но разница между временными правилами, изданными » впредь до 
установлен1я предельности земскаго обложешя*' въ земскихъ губер- 
Н1ЯХЪ; и предположон1ями проекта, съ принцип1альной точки зр'Ьн1Я, 
весьма существенна. Въ отступлен1е отъ общаго начала, выраженнаго 
въ ст. 94 полож. о земск. учр., что отм4на или изм*неше постано- 
влен1й земскихъ собран1й каждый разъ требуетъ Высочайшей санкщи, 
ибо можетъ посл-Ьдовать не иначе, какъ на основании мн'Ьн1я Госу- 
дарственнаго Совета или положен1я комитета министровъ, — п. 8 
вроменныхъ правилъ предоставилъ министрамъ внутреннихъ д'Ьлъ и 
финансовъ, когда земскимъ собран1емъ составлена см4та съ превы- 
шешемъ обложешя недвижимыхъ имуществъ бол-Ье, ч*мъ на 37о про- 
тивъ предшествующаго года, собственной властью сокращать или 
исключать изъ смЪты расходный статьи. Но права увеличивать 
см'Ьты — вносить новыя расходный статьи или повышать обложеше, 
установленное земскимъ собрашемъ, — имъ не предоставлено. Въ 
этомъ отношеши требован1е ст. 94 осталось непоколебленнымъ: въ 
случаяхъ, когда отъ отмены или нзм'Ьнен1я постановлен1я земскаго 
собрашя должно посл'Ьдовать возвышен10 земскаго обложен1я, оно 
разрешается Государственнымъ Сов'Ьтомъ. Въ земскихъ губерн1яхъ, 
и поел* закона 12 1юня 1900 г., никакой расходъ не можетъ быть 
произведенъ и ни одна копейка не можетъ быть взята съ насело- 
Н1Я иначе, какъ по доброй воле самого населешя, выразившейся 
^черевъ посредство яабираемыхъ отъ онаго лицъ*", или по воле Мо- 
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нарха. Выспие представители административной власти получили 
право класть свое ус1о, когда распоряжен1я избранныхъ отъ насе- 
лен1я лицъ, по ихъ мн'Ьн1Ю, непосильно обременяютъ платежеспо- 
собность м'Ьстныхъ объектовъ обложен1я, но не право вводить или 
увеличивать налоги. 

Такое право существуетъ у насъ лишь по положешю объ уст- 
ройств* хозяйственнаго управлен1я гор. Варшавы 1870 года, со- 
гласно коему общая роспись городскихъ доходовъ и расходовъ со- 
ставляется особы мъ комитетомъ см'Ьшаннаго состава и утверждается 
министромъ внутреннихъ д-Ьлъ. И еще оно им-кло м-Ьсто съ 1805 г. 
по 1816 г. до отм-Ьны „положешя объ образ-Ь отправлен1я денеж- 
ныхъ земскихъ повинностей''. На Варшаву и на ея вн'Ьшнее благо- 
устройство очень часто въ последнее время приходится слышать и 
читать ссылки, въ доказательство преимуществъ тамошняго устрой- 
ства хозяйственнаго управлешя, сравнительно съ устройствомъ его 
по городовому положен1ю. Разборъ этихъ совершенно пронзвольныхъ 
ссылокъ (не принимается, напр., въ соображеше, что Варшава тра- 
тить ничтожную, сравнительно съ другими большими городами, долю 
своего бюджета на народное образован1е) завелъ бы далеко въ сто- 
рону, и я его д*лать не буду. Въ интересахъ разбираемаго вопроса 
достаточно сказать, что порядокъ управлен1я Варшавы есть исключи- 
тельный и что допущенныЯ; по соображен1ямъ исключительнаго свой- 
ства, отступлен1я отъ основныхъ началъ взиман1я и опред'Ьлен1я 
разм-Ьра налоговъ, само собою разумеется, не могутъ служить осно- 
ван1емъ для обращен1я такого исключительнаго порядка въ общее 
правило. Положен1е 1805 г. было, напротивъ, закономъ общимъ. 
Что предшествовало ему — характерно выражено въ одномъ изъ 
докладовъ Трощинскаго, относящемся къ 1802 г. „Государь Импе- 
раторъ — писалъ Трощинсий — во время своего путешеств1Я по гу- 
берн1ямъ св'Ьдалъ отъ поселянъ и пом^щикобъ, что разнообраз1емъ, 
раздробительностью и различными сроками казенныхъ и земскихъ по- 
датей ввержены они въ такую неизв'Ьстиость о точномъ ихъ коли- 
честв*, что отъ власти земскихъ чиновниковъ зависитъ увеличить или 
уменьшить С1И сборы, что подати сами по себ'Ь были бы и тогда не- 
отяготительны, если бы требовали ихъ вдвое, но требовали бы въ 
изв-Ьстное время и всегда въ одинаковомъ количеств'^, по коему в 
расположили бы они свои расчеты''. Устранеше такихъ неожидан* 
ныхъ для плательщиковъ сборовъ и им^о въ виду подш 
1805 года. Оно образовало особыя присутств1я, поц^ъ т 
ствомъ губернатора, на которыя воиожш^ шт 
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ВИНН0СТ6Й. См'Ьты предъявлялись дворянскому собран1ю и приводи- 
лись въ исполнеше безъ особаго утверждешя. Опытъ, однако, скоро 
показалъ, что окончательное составлен1е см^тъ на м1Ьстахъ ведетъ за 
собой отнесете на земск1е сборы расходовъ, которые, по закону, не 
могли быть на нихъ относимы. А потому указомъ 1816 г. предпи- 
сано было составленный въ губерн1яхъ см^ты и раскладки направ- 
лять къ министру финансовъ для разсмотр'Ьн1Я ихъ Государствен- 
нымъ Сов'Ьтомъ и посл'Ьдующаго утвержден1я Высочайшей властью. 

Приведенный справки показываютъ, что если предположен1я 
проекта получатъ силу закона, то они не внесутъ въ наше законода- 
тельство абсолютнаго новшества. Но едва ли есть надобность дока- 
зывать, что для возсоздан1я того, что существовало въ течете один- 
надцати л-Ьтъ, тому назадъ почти ц-клый в'Ькъ, нужно ничто боль- 
шее, ч4мъ историческая справка. 

Главное отлич1е проекта 1901 г. отъ закона 1805 г. заклю- 
чается въ томъ, что вместо губернской административной власти 
правомъ облагать населен1е земскими сборами облекается высшая 
административная власть, центральная; загЬмъ — въ томъ, что про- 
ектъ предусматриваетъ законодательное опред'Ьлен1е на три года 
высшаго пред'Ьла обложен1я недвижимыхъ имуществъ. Предельность 
обложетя изв'Ьстна городовому положен1Ю и установлен1е ея, по 
окончан1и оц'Ьночныхъ работъ, предположено закономъ 12 1юня 
1900 г. для земскихъ учрежденШ. Въ обоихъ случаяхъ внутрен- 
Н1й ел смыслъ тотъ, что законодатель, по соображетямъ общаго 
финансоваго положен1я государства и степени напряженности пла- 
тежной способности населен1я государственными прямыми и косвен- 
ными налогами, преподаетъ указан1е органамъ самоуправлен1я, до 
какого пред'Ьла они могутъ, безъ вреда для благосостоян1Я м'Ьст- 
наго населен1Я, увеличивать свое обложен1е и соответственно разви- 
вать расходы. Такое указан1е, если предельная доля ценности или 
доходности выведена на основапш фактическихъ данныхъ, является 
весьма важнымъ регуляторомъ деятельности органовъ самоуправле- 
Н1Я, для которыхъ местный потребности данной минуты естественно 
могутъ заслонять значен1е последств1й чрезмерно широкаго ихъ 
удовлетворен1я. Предельный процентъ не долженъ быть только из- 
лишне близокъ къ существующему въ моментъ его установлен1я, ибо 
тогда свободная деятельность общественныхъ учрежден1й парали- 
зуется и прогрессивное развит1е меропр1ят1й, направлен ныхъ къ 
7довлетворен1ю местныхъ потребностей, становится невозможнымъ. 
Устлновлете его перщвчесш, на небольшой срокъ, какъ предпо- 
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лагаетъ проектъ, предпочтительн'Ьв установленш однажды на всегда, 
какъ по городовому положен1ю. 

Совершенно иное значен1е им^Ьетъ предельность обложен1я, когда 
право назначешя разм'Ьра его присвоивается административной вла- 
сти. Министры внутреннихъ д'Ьлъ ифинансовъ не нуждаются въука- 
зан1яхъ, основанныхъ на соображении общаго финансоваго положен1я 
государства. Отъ м'Ьстныхъ потребностей данной минуты они стоять 
такъ же далеко, какъ и законодательная власть. Дабы эти потребности 
не оставались безъ удовлвтворен1я, необходимо скорее регулировать 
ихъ д'Ьятельность въ обратномъ направлеши, т. е. необходимо зако- 
нодательное опред'Ьлен1е низшаго пред'Ьла обложен1я. Высш1й же пре- 
Д'Ьлъ долженъ служить гарант1ей для населен1я въ томъ, что его 
непосредственные имущественные интересы будутъ соблюдены, что 
они не будутъ нарушаться административными органами, на которые 
иаселен1е не можетъ возд'Ьйствовать такъ, какъ если бы это были имъ 
самимъ избираемые органы — органы самоуправлешя. Поэтому, если 
уже устранять абсолютное установленхе размера земскихъ сборовъ 
каждый разъ въ законодательномъ порядке, то, во всякомъ случа'Ь, 
безусловно необходимо, чтобы высш1й пред'Ьлъ обложен1я опред'Ьлялся 
на три года, или на иной срокъ, съ самымъ скромнымъ превышешемъ 
противъ существующаго. Проектъ же поступаетъ какъ разъ на- 
оборотъ. 

Когда въ 1899 и 1900 гг. дебатировался вопросъ о необходи- 
мости остановить ростъ расходовъ и обложен1я недвижимыхъ иму- 
ществъ въ земскихъ губерн1яхъ, особенно подчеркивалось, что зем- 
ск1й бюджетъ за пятнадцать л-Ьтъ, съ 1885 г. по 1899 г., почти 
удвоился, возросъ съ 43 мил. руб. до 85 мил. Такой ростъ расхо- 
довъ и обложен1я, говорилось тогда, явно ненормаленъ: онъ долженъ 
быть остановленъ, земсюя см'Ьты должны быть фиксированы на циф- 
рахъ, назначенныхъ на 1900годъ.ЗагЬмъ были сделаны уступки, и 
сторонники фиксащи выразили согласие предоставить земскимъ учреж- 
ден1ямъ право ежегодно повышать обложеше на 17о безусловно и на 
2727о1 если комитетъ министровъ не признаетъ это последнее повы- 
шен1е чрезм'Ьрнымъ. Законъ пошелъ дальше и опред'Ьлилъ пред'Ьлъ 
ежегоднаго повышен1я въ 37о- Мен'Ье двухъ л4тъ назадъ, сл-Ьдова- 
тольно, признано было за норму ежегодное увеличеше обложешя не- 
движимыхъ имуществъ на земск1я повинности для земсЕИХъ губершй 
въ З^/о. Теперь же составители проекта стали на тт 
на которой стояли въ 1899 г. противники ф1К№ 
предположили опред'Ьлить на бли&айшм ^ 
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м'Ьръ обложешя, что всякая гарант1Я для насблен1я въ равном'Ьрномъ 
росгЬ сборовъ падаетъ. За пред'Ьльную норму принято проектомъ 
0,77о Ценности или 147о доходности облагаемыхъ имуществъ. 
Первая изъ этихъ цифръ составляетъ почти удвоенный средн1й 
процентъ нын4 существующая обложен1я въ Гродненской губ. 
(0,Зб7о)- А по отношен1Ю къ Витебской губ. (0,257о) она бол-Ье 
почти въ три раза, по отношен1Ю къ Виленской и Могилевской 
(0,27о) — въ три съ половиной, К1евской (0,147о) — въ пять. Став- 
ропольской (0,17о) — въ семь разъ. Отъ усмотр-Ьшн министровъ 
внутреннихъ д'Ьлъ и финансовъ, такимъ образомъ, будетъ зависать 
въ одинъ годъ увеличить обложен1в отъ 2 до 7 разъ. Положимъ, въ 
неземскихъ губерн1яхъ земля несетъ гораздо меньшее платежи, ч'Ьмъ 
въ земскихъ. Но нельзя забывать, что въ глазахъ плательщиковъ не 
такъ важна сумма сборовъ сама но себ'Ь, какъ по сравнен1ю за два 
другъ за другомъ сл'Ьдующихъ года. Легко понять, насколько дей- 
ствительно тяжелымъ для населен1я будетъ переходъ вдрурь отъ 
платежа въ 100 р. за одно и то же им'Ьн1е къ платежу въ 200, 
300, 350, 500 и 700 рублей. Къ тому же, это коснется, главнымъ 
образомъ, западныхъ губерн1й, гдЪ, какъ неоднократно свид'Ьтельст- 
вовали компетентныя лица, населен!е вообще склонно относиться съ 
неудовольств1емъ ко всякаго рода увеличен1ю сборовъ и гд* особенно 
слабы границы между м'Ьропр1ят1ями, принимаемыми въ интересахъ 
обще-государственныхъ и въ интересахъ чисто м-Ьстныхъ. Къ пред- 
метамъ ведомства, напр., земскаго управлешя во всЬхъ 13 губер- 
Н1яхъ, съ населешемъ инородческимъ и въ значительной части ино- 
вернымъ, предположено отнести попеченхе объ устройств* и поддержа- 
н1и православныхъ храмовъ и о возстановлеши памятниковъ рус- 
ской старины. 

Нын* существующ1й порядокъ составлен1я и приведешя въ д-Ьй- 
ств1е см-Ьтъ расходовъ на земсия повинности въ неземскихъ губер- 
Н1яхъ крайне сложенъ и для живого д'Ьла непригоденъ. Но за то онъ 
обезпечиваетъ объективную оценку м^стныхъ потребностей и средствъ 
ихъ удовлетворен1я. 

УИ. 

Изъ вопросовъ принцип1альнаго свойства обращаетъ на себя, да- 
д-Ье, особенное внимаше предоставлен1е будущему земскому управле- 
шю права ^именемъ земства'' пр1обр'Ьтать и отчуждать имущества, 
чиючать договоры, вступать въ обязательства, искать и отвечать 
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на суд*. ЗатЬмъ — снабжеше его самостоятельностью въ веден1и хо- 
зяйственныхъ Д'Ьлъ и въ производстве хозяйственныхъ операщй и 
то соотношен1е, которое будетъ существовать между проектируе- 
мыми органами и государственнымъ контролемъ. 

Каждое уЬздное и губернское земство земскихъ губернШ удовло- 
творяетъ всЬмъ признакамъ юридическаго лица: им'Ьетъ свое обособ- 
ленное имущество, свои собственный денежный средства и организо- 
ванное представительство. Поэтому, совершенно логично опред'Ьлен1о ^ 
ст. 4 полож. о земск. учр.: „земск1я учрежден1я им'Ьютъ право име- 
немъ земства, на основан1и гражданскихъ законовъ, прюбр1>тать и 
отчуждать имущества, заключать договоры, вступать въ обязатель- 
ства, а также вчинать гражданские иски и отв'Ьчать на суд^ по иму- 
щественнымъ д'Ьламъ земства''. 

Д'Ьйств1я „именемъ земства" необходимо предполагаютъ выбор- 
ное представительство. Значеше этого начала обрисовывается особенно 
ярко въ отношеши имущественной судебной ответственности. Законо- 
датель поручилъ населению уЬзда самому выдать свои местный хозяй- 
ственный пользы и нужды и для образован1я средствъ облагать себя 
сборами. Населен1е осуществляетъ свою деятельность „посредствомъ 
избираемыхъ отъ онаго лицъ'', который, въ силу избрашя, являются 
законно уполномоченными его представителями. Эти избранный на- 
селешемъ лица, въ свою очередь, также путемъ избран1я, уполномо- 
чиваютъ на исполнительныя действ1я особые органы — земск1я управы. 
Преемственность — полная. Земское собран1е контролируетъ вс* дМ- . 
ств1я управы и можетъ привлекать ее къ ответственности въ поряд- 
ке уголовнаго суда. Избиратели пер1одически возобновляютъ полно- 
М0Ч1Я своихъ представителей и темъ контролируютъ деятельность 
земскаго собран1я. Каждый гласный, выставляя при выборахъ свою 
кандидатуру, темъ самымъ даетъ отчетъ избирателямъ и населен1ю о 
всехъ -своихъ действ1яхъ „именемъ земства*" за минувш1й перюдъ. 
Если населеше, въ лице избирателей, признаетъ, что данный гласный 
действовалъ не въ его интересахъ, то новыхъ полномоч1й ему не 
дастъ и забаллотирован1емъ всегда можетъ выразить неодобрен1е 
его деятельности. Очевидно, что при такихъ услов1яхъ, за все не- 
целесообразныя распоряжения и действ1я земскихъ собран1й и управъ, 
повлекш1я имущественный ущербъ для третьихъ лицъ, должно от- 
вечать на суде „земство^, т. е. то граждански-правоспособное юри- 
дическое лицо, которое обладаетъ обособленной имущесгвенЕОй м»^<и 
сой, образовавшейся всдедств1е предоставдешя аавово 
лен1ю уезда самому заведыватъ д,Ъ1ШЯ ш т~ 

Отлтьш, рефераты, доклады н р*чж. 



210 ПРОЕКТЪ ЗЕМСКАГО УПРАВЛЕШЯ. 

ныхъ потребностей. Юридическое лицо, какъ отвлеченное аонят1е, 
само по себ'Ь никому никакого ущерба причинить не можетъ. Ущербъ 
могутъ причинять лишь Д'Ьйств1я (или безд'Ьйств1е) лица физическаго, 
челов'Ька, который за данное юридическое лицо представительству етъ. 
Возлагать имущественную ответственность передъ третьими лицами 
за д'Ьйств1я земской управы въ земскихъ губерн1яхъ на казну — но- 
логично, ибо правительственная власть осуществляетъ въ отиошец1и 
земскихъ учреждешй функщи надзора, а не активно ведетъ ихъ дЪла. 
Населен1е уЬзда уполномочило гласныхъ земскаго собрашя, а черезъ 
пихъ, и личный составъ управы на зав'Ьдыванхе порученными его 
собственному попечен1ю д'Ьлами, оно дало имъ, на срокъ избран1я, 
дов'Ьренность и обязано отв^^чать за все, что въ пред^лахъ дов'Ьрен- 
ности его уполномоченные совершатъ. 

Кром^^ сходства въ назвашяхъ, ничего н'Ьтъ общаго, съ разби- 
раемой точки зр']^н1я, между земскими учрежден1ями и органами 
земскаго управлен1я. Проектъ предполагаетъ создать изъ каждой 
неземской губерн1и обособленную хозяйственно-податную единицу. 
Она будетъ им'Ьть обособленную же опред'Ьленную имущественную 
массу, обособленныя отъ казенныхъ денежный сродства, будетъ, сле- 
довательно, правоспособнымъ юридическимъ лицомъ. Если же «зем- 
ство" неземской губерши — правоспособное юридическое лицо, то 
за его представителями — органами земскаго управлешя должно быть 
признано право „именемъ земства*" искать и отвечать на суд'Ь. 
Порядокъ, которымъ представительство образовано, существеннаго 
значен1я не имёетъ. Таковы главн'Ьйш1я соображешя составителей 
проекта. Согласиться съ ними р'Ьшительно невозможно. 

Въ создан1и изъ неземской губерши хозяйственно -податной обо- 
собленной единицы н'Ьтъ логическаго противор'Ьч1я. Законодатель 
всегда можетъ выд'Ьлить, напр., какую-либо таможню и опред'Ьлить, 
чтобы сборы, поступающее за ввозимые черезъ эту таможню то- 
вары, не шли въ общую кассу, а въ спещальную, и чтобы они 
всЬ полностью расходовались на изв'Ьстныя только потребности. 
Также точно н'Ьтъ нарушешя юридической логики въ обособлен1и 
сборовъ на такъ называемый земск1Я повинности и обособлен1е ихъ, 
въ смысле расходовашя исключительно на данныя нужды данной 
губерши, ничуть не связано съ предоставлен1емъ населен1ю правъ 
самоуправлешя. Но между обособленностью сборовъ на земск1я повин- 
ности и правомъ органовъ земскаго управлен1я д^Ьйствовать на суд'Ь — 
искать и'отв'Ьчать — именемъ земства губерши логической связи н^тъ. Не 
^тлетъ главваго: уполвоио^л отъ земства, какъ юридическаго лица. 
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Зав'Ьдыван1я местными хозяйственными пользами и нуждами 
въ западныхъ и окраинныхъ губершяхъ законодатель самому на- 
селенно не передаетъ. Онъ поручаетъ это д4ло административнымъ 
органамъ обычнаго типа: министру внутреннихъ д'Ьлъ и частью 
министру финансовъ, какъ высшимъ инстанщямъ, губернатору, 
губернскому и уЬздному земскимъ комитетамъ, губернской зем- 
ской управ'Ь и земскимъ уполномоченнымъ — какъ инстанщямъ 
м'Ьстнымъ. Никого изъ лицъ, входящихъ въ эту организащю, на- 
селен1е не выбираетъ. Вс4 — въ томъ числ4 и „земсйе гласные*' — 
исполняютъ свои обязанности по назначешю. ВсЬ они, сл'Ьдова- 
тельно, получаютъ полномоч1я на свои дМств1я непосредственно 
отъ государственной власти. М'Ьстные плательщики земскихъ сбо- 
ровъ ихъ не контролируютъ, деятельности ихъ не направляютъ, 
никакого возд'Ьйств1я на нихъ производить не могутъ. Почему же 
съ нихъ однихъ собираемый денежный средства^ а не общая госу- 
дарственная казна, почему имущественная масса одной губерши, а 
не всего государства, должна нести ответственность за дМствхя бу- 
дущихъ органовъ земскаго управлен1я? Губернская управа гЬмъ 
или ияымъ нецелесообразнымъ действ1емъ причинила третьему ли- 
цу имущественный ущербъ. Это лицо предъявило искъ; судъува- 
жилъ исковыя требования. Чье имущество будетъ отв-Ьчать? Той 
хозяйственно-податной единицы, которую проектъ именуетъ зем- 
ствомъ губерн1и. Почему? Разв-Ь отъ земства, какъ юридическаго 
лица, управа им^ла уполномоч1е, им^ла доверенность? Штъ, но 
если бы она действовала целесообразно, если бы ея действ1я дали 
не убытокъ, а прибыль, то собственникомъ этой прибыли была бы 
обособленная местная имущественная масса. А кто получаетъ при- 
быль, тотъ долженъ и нести убытки. 

ПоследнШ доводъ въ аргументащи составителей проекта, неви- 
димому, наиболее сильный. Но, въ сущности, его убедительность 
весьма сомнительна. Создавая изъ сборовъ на земск1я повинности 
губерн1и обособленную имущественную массу, государственная власть 
ограничиваетъ свое право распоряжен1я этой массой лишь на из- 
вестный, притомъ, местныя нужды. По заведыван1е сборами^ опре- 
делеше ихъ размера, предметовъ и порядка расходован1я государ- 
ственная власть плательщикамъ сборовъ не уступаетъ, а сохра- 
няетъ за собою, поручая своимъ агентамъ. Каавдый агентъ госу- 
дарственной власти долженъ исполнять свою должна 
стремиться совершать одни целееообрааныа 
ступаетъ такъ, то действха его мот! 
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не убытокъ, и причислен1е этой прибыли не къ общимъ государ- 
отвоннымъ средствамъ/ а къ обособленнымъ данной хозяйственно- 
податной единицы есть только посл'Ьдовательноеразвит1е установленной 
законодателемъ системы распред^Ьлешя получаемыхъ съ населен1Я нале - 
говъ. Для отв-Ьтственности же м4стныхъ плательщиковъ нужно совер- 
шенно иное. Нужна связь между ними и гЬми исполнителями, чьи дМ- 
СТВ1Я причинили убытокъ; нужна зависимость отъ нихъ лицъ, распоря- 
жающихся м'Ьстными сборами. Плательщики, быть можетъ, ясно созна- 
вали, что то или иное лицо совершенно неспособно вести хозяйствен- 
ный операщи, что предпринимаемое имъ Д'Ьйств1е явно нец'Ьлесооб- 
разно, что лицо это или учрежден1е вступаетъ въ обязательства опро- 
метчиво — ч4мъ же они виноваты, что получился результатъ, на- 
ступлен1Я котораго они никоимъ образомъ предотвратить не могли? 
Разъ правительственная власть сохраняетъ за собой активное ве- 
ден1е д-Ьлъ по удовлетворен1ю м'Ьстныхъ потребностей черезъ сво- 
ихъ, ею назначенныхъ, лишь передъ нею отв^Ьтственныхъ и лишь ею 
контролируемыхъ агентовъ, на нее же, т. е. на казну, должна па- 
дать и имущественная ответственность за Д'Ьйств1я этихъ агентовъ. 
Проектируемое земское управлен10 есть управлеше казенное, и ему 
можетъ быть предоставлено право иска и ответа на суд*, какъ ка- 
зенному управлешю, по отнюдь не „именемъ земства'', котораго, въ 
совокупности признаковъ положен1я о земскихъ учрежден1яхъ, въ 
западныхъ и окраинныхъ губершяхъ не будетъ. 

Тамъ будетъ „земство" въ совокупности признаковъ, крайне не- 
ясно и неопределенно очерченныхъ уставомъ о земскихъ повннно- 
стяхъ (см. ст. 3, 181 и н-Ькот. др.). Это земство тоже, какъ будто, 
юридическое лицо: по искамъ, предъявляемымъ нын* въ неземскихъ 
губерн1яхъ къ учрежден1ямъ по земскимъ д^ламъ — къ распоряди- 
тельнымъ комитетамъ — ответственны земск1я суммы. Едва ли, од- 
нако, перенесен1е изъ отменяемаго устар^лаго закона въ проектиру- 
емый явно нонормальнаго начала можетъ служить оправдан^е^^ь для 
закона новаго Съ другой стороны, то, что при одномъ, узкомъ, объ- 
ем* П0ЛП0М0Ч1Й и правъ яв.1яется только принции1альной неправиль- 
ностью, практически неважной, получаетъ иной характеръ и значен1е 
при объем* полномоч1й и правъ, во много кратъ бол*о широкомъ. 

УШ. 

По общимъ правиламъ нашего законодательства, самостоятель- 
' цщмияистративныхъ органовъ управлшя въ отношеп1и хозяй- 
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ствонныхъ опорац1& ограничена, во-первыхъ, пределами сы'Ьтныхъ 
назначенШ; во-вторыхъ — ценностью отчуждаемаго имущества; въ 
третьихъ — саособомъ производства операщй. На основан1и 1503 
ст. св. зак. т. X, губернскимъ м'Ьстамъ разрешается продавать собст- 
венною властью недвижимый имущества, ц'Ьнностью до 300 р., 
департаментамъ министерствъ — до 1,000 р. министрамъ — до 
5,000 р ; продажа имуществъ большей ценности можетъ произво- 
диться лишь съ разр'Ьшен1я правительствующаго сената. Изъ спо- 
собовъ производства операщй законъ ставить на первое м'Ьсто сос- 
тязательный, ему отдаетъ предпочтете и только въ случаяхъ край- 
нихъ, въ вид* изъят1я, допускаетъ прим-Ьненхе другихъ. 

Органамъ управлен1я общественнаго эти ограничешя неизв'Ьстны. 
Такъ, земскимъ собран1ямъ предоставляется разр'Ьшеше и утвержде- 
н1е расходовъ, не предусмотр'Ьнныхъ см'Ьтой или превышающихъ 
см'Ьтныя назначен1я. Они могутъ поручать управамъ пр1обр'Ьтать и 
отчуждать недвижимый имущества на всякую сумму. Они вполне 
свободны въ опред^леши способовъ производства хозяйственныхъ 
операщй. Совершенно аналогично опред'Ьляетъ проектъ объемъ хо- 
зяйственныхъ правъ губернскихъ земскихъ комитетовъ. 

Какъ и по вопросу о порядк'Ь составлен1я, утвержден1я и обра- 
щен1я къ исполнен1ю см'Ьтъ и раскладокъ, правильная оц'Ьнка пред- 
положен1й проекта затемняется гЬмъ, что этими правами, несвой- 
ственными административнымъ органамъ и свойственными орга- 
намъ общественнаго самоуправлен1я, снабжаются какъ будто дей- 
ствительно губернсше земск1е комитеты — учреждешя своеоб- 
разный, самодеятельный, тогда какъ они, въ сущности, никаг 
кими нравами не снабжаются, ибо ничего окончательно решать не 
будутъ. Комитетъ, положимъ, разрешить управ* произвести сверх- 
сметный расходъ на сто рублей; министръ внутреннихъ делъ мо- 
жетъ не только отказать въ утвержден1и этого постановлен1я, но и 
изменить его — дать управе разрешеше на сверхсметный расходъ 
въ тысячу рублей. Другой примеръ: комитетъ постановилъ даннаго 
недвижимаго имущества не продавать, а данную заготовку матер!- 
аловъ произвести путемъ подряда съ торговъ; губернаторъ съ мне- 
н1емъ большинства не согласился и представилъ дело министру 
внутреннихъ делъ; министръ, въ изменен1е постановлешя комитета, 
решилъ недвижимое имущество продать, матер1алы заготовить хо- 
зяйственнымъ способомъ. Кому аке, следовательно, ,бт1Уть принад- 
лежать въ действительности права и по ра 
расходовъ, и по отчуждешю иедшю 
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отъ ихъ стоимости, и по свободному нзбран1ю способовъ производ- 
ства хозяйственныхъ операщй? Штъ спора, что высокое положбН1б 
министра и избран1е его по личному усмотр'Ьн1ю Монарха устраняютъ 
всякую мысль о какомъ бы то ни было нам'Ьренномъ дЪйств1и въ 
ущербъ интересамъ мФстнаго насблен1я. Но вопросъ в'Ьдь не въ 
этомъ. Вопросъ въ томъ, что создается необъяснимое противор'Ьч1е: 
почему министръ можетъ собственной властью продать ненужное, какъ 
говоритъ ст. 1503 законовъ гражданскихъ, недвижимое имущество, 
находящееся въ непосредственномъ зав'Ьдываши его канцеляр1и, толь- 
ко тогда, когда это имущество стоитъ не бол-Ье 5,000 руб., и только 
черезъ посредство торговъ, и почему онъ же собственной властью 
можетъ продать безъ торговъ всякой ц'Ьнности имущество, пр1обр'Ь- 
тенное на средства, составивш1Яся изъ сборовъ на земск1я по- 
винности? 

Очевидно, что степень самостоятельности въ производств* хозяй- 
ственныхъ операшй обусловливается принцишальнымъ отлич1емъ, съ 
одной стороны, органовъ, получающихъ полномоч1Я отъ верховной 
власти непосредственно, съ другой — органовъ, непосредственно снаб- 
жаемыхъ полномоч1Ями общественными союзами - корпоращей, со- 
слов1емъ, м'Ьстнымъ иаселен1емъ. Съ практической точки зр'Ьн1я, 
здЪсь выдвигаются так1е громадной важности моменты, какъ постоян- 
ный фактическ1й и активный общественный контроль, какъ широкая 
гласность, какъ личная заинтересованность общества. Только при 
нихъ возможно устранеше ст'Ьснительныхъ и замедляющихъ живое 
дЪло формальностей. 

Столь же отлично отъ общихъ началъ, принятыхъ для другихъ 
административныхъ органовъ, строитъ проектъ систему соотноше- 
шя между земскимъ упраблен1емъ и государственнымъ контро- 
лемъ. 

ВсЬ казенный управлешя подчинены ревиз1и государственнаго 
контроля, какъ въ отношен1и сохранности денежныхъ суммъ, пра- 
вильности и законности ихъ расходован1я, такъ и въ отношен1И вы- 
годности и целесообразности производства хозяйственныхъ операц1й. 
Разр']^шен1е возбужденныхъ ревиз1ей вопросовъ о начетахъ прина- 
длежитъ тремъ взаимно-соподчиненнымъ и независимымъ отъ орга- 
новъ казеннаго управлен1я установлен1ямъ: общему присутств1Ю кон- 
трольной палаты, совету государственнаго контроля и сенату. Хо- 
зяйственные обороты земскаго управлешя будутъ подлежать реви- 
'и кортрольныхъ учрежден1й только въ отношен1и целости суммъ и 
лость /^^^ оправдательиыхъ документовъ и соотв'Ьтств1я расходовъ 
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см'Ьтнымъ назначешямъ и существующимъ на производство ихъ 
правиламъ. Въ случа'Ь обнаружетя рбвиз1ей растраты, контрольная 
палата будетъ сообщать о томъ губернатору. Ревиз10нныя же зам*- 
чан1я, касаюпцяся упущбН1й и неправильностей, не влекущихъ за 
собой уголовнаго пресл'Ьдован1я, будутъ сообщаться губернскому зем- 
скому комитету, которому, по проекту, будетъ принадлежать право 
разр^шен1я вопросовъ по всЪмъ ревиз10ннымъ зам'Ьчашямъ на де- 
нежную отчетность управы. Постановлен1я комитета по этому предмету 
не будутъ даже подлежать утвержден1ю министра внутреннихъ д'Ьлъ 
и для вступлен1я ихъ въ силу достаточно будетъ соглас1я губернатора 
съ мн'Ьшемъ большинства. 

Такое р'Ьзко исключительное положен1е проектируемыхъ орга- 
новъ, само собою разум^^ется, не можетъ обусловливаться ткыъ^ что 
эти органы будутъ расходовать не общ1я казенный средства, а об- 
особленные сборы. Не различ1е суммъ, а характеръ учрежден1я, 
которому они вв'Ьрены, опред'Ьляетъ порядокъ и способы контроля. 
Законодательство для всЬхъ бюрократическихъ органовъ устанавли- 
ваетъ двойственный контроль: начальства, т. е. контроль лицъ и 
учреждон1й, отв'Ьтственныхъ за д'Ьйств1я контролируемаго, и сто- 
роня1й — учрежден1й, за д'Ьйств1я контролируемаго не отв-Ьтствен- 
ныхъ. Отъ этой посл'Ьдней формы контроля, въ отношен1и пов'Ьр- 
ки д'Ьйств1й, съ точки зр'Ьн1я выгодности и ц'Ьлесообразности хо- 
зяйственныхъ операщй, земское управлеше— -совокупность органовъ 
строго бюрократическпхъ — проектомъ освобождается вовсе. Опять 
получается неустранимое противор4ч1е. Отъ такого контроля не сво- 
бодны даже органы самоуправлен1я, открыто для всЬхъ, гласно ве- 
дупця свои д'Ьла, подлежащ1я самому бдительному контролю тысячъ 
плательщиковъ м'Ьстныхъ сборовъ. Сильный своими обширными 
полномоч1ями, органъ надзора за ихъ д'Ьятельностью на м^ЬсгЬ — 
губернаторъ; въ центр* еще бол-Ье сильный — министръ внутреннихъ 
д'Ьлъ. А губернски земскШ комитетъ ничьему стороннему надзору, 
ни на м'ЬсгЬ, ни въ центр'Ь, подлежать не будетъ. Министръ, по 
отношен1ю къ нему, высш1й отв'Ьтственный за его диств1я началь- 
никъ; губернаторъ — начальникъ ближайш1й, местный. Включен1е въ 
составъ комитета, на правахъ члена, управляющаго контрольной 
палатой скор'Ье д']^лаетъ его самого активнымъ участникомъ въ упра- 
влен1и и ужъ никакъ не восполняетъ проб']^ла въ стороннемъ 
надзор*. 

Многое еще въ проект* заол^жю^]^^ (л1 ^^^^^^г:^^ ^г^^:^^* 
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Такъ, наприм'Ьръ, имъ сохраняется одно изъ основныхъ услов1й 
безусп'Ьшной д'Ьятельности нын'Ьшнихъ учреждбн1й, в'Ьдающнхъ 
удовлетвореше м-Ьстныхъ потребностей въ неземскихъ губерн1яхъ: 
хозяйственной единицей оставляется губершя. У'Ьздный земск1й ко- 
митетъ им'Ьетъ малоопред'Ьленный характеръ. Полномоч1я управы, 
ея роль въ стро'Ь губернскаго управлешя, ея отношен1я къ коми- 
тетамъ, особенно къ у'Ьзднов1у — бол4е, тЬмъ неясны. Въ органи- 
зац1Ю ближайшаго зав'Ьдыванхя больницами и школами вводится, 
съ обширнымъ кругомъ деятельности, правъ и обязанностей, ин- 
ститутъ попечителей — институтъ, который до сихъ поръ не создался 
даже въ земскихъ губернхяхъ. Но вс4 эти и подобные имъ дру- 
пе вопросы ин'Ьютъ второстепенное значеше. 

Оц'Ьнивая принцишальную сторону реформы, на сказанномъ 
можно остановиться и подвести итоги. 

Дабы неземск1я губерн1и покрылись сЬтью школъ и врачеб- 
ныхъ пунктовъ, дабы въ нихъ натуральный повинности обрати* 
лись въ денежный, дабы развилось взаимное страхован1е, дабы 
отошли въ прошлое рутинные пр1емы веден1я полевого хозяйства, 
дабы въ нихъ появились не врачи^ учителя, агрономы — чиновники, 
а „земскШ** врачъ, „земсмй" учитель, „земскШ** агрономъ, „зем- 
сйй** статистикъ и т. д., и т. д., дабы, словомъ, передъ насе- 
лен1емъ неземскихъ губерн1й открылись тЬ перспективы, который 
съ 1864 г. открыты передъ населен1емъ губершй земскихъ, — 
нужна реформа коренная. Полум'Ьры цЪли не достигнуть. Необ- 
ходима не одна реорганизащя учрежден1й, столько же необходима 
реорганизащя средствъ и способовъ отправлешя ими своей д'Ьятель- 
ности. Останутся сгЬснительныя формы обычнаго контроля, хозяй- 
ственная несамостоятельность, сложный законодательный порядокъ 
составлвн1я и утвержден1я см'Ьтъ и раскладокъ — останутся губершй 
безъ надежды на иное будущее. Формализмъ и живое дЪло удо- 
влетворен1я насущныхъ потребностей на м-Ьст* — несовместимы. Бу- 
мага, отписка, сложныя формы документальной отчетности, необ- 
ходимость всякое начинаше обосновать на бумагЬ, обосновать по 
шаблону и такъ, чтобы уб-Ьдить того, кто самъ м-Ьстной нужды 
не видитъ и не чувствуетъ, въ зародыш'Ь остановятъ энергичную 
плодотворную работу. 

Проектъ в^рно оценилъ эту сторону вопроса и понятно, по- 
чему его составители такъ твердо держатся своихъ предположен1й. 
Они ясно сознаютъ, что если проектируемое земское управлен1е 
б}гдетъ дМствовать „имеяемъ земства", не будетъ самодеятельно, 
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хозяйственно-самостоятельно, не будотъ освобождено отъ контроль- 
ныхъ начетовъ и зам*чан1й, если останутся для него одни „обяза- 
тельные^ расходы и не тырятся порядокъ составлен1я см'Ьтъ и 
раскладокъ, то весь смыслъ реформы пропадетъ. 

То, что создалось за посл*дн1я 37 л^тъ въ земскихъ губерн1яхъ, ^ 
и тЬ надежды, съ которыми относительно тЬхъ губерн1й можно смотреть 
въ будущее, есть несомн*иный результатъ самостоятельности и 
самодеятельности образованныхъ въ 1864 г. учрежденй. Но они 
самостоятельны и самодеятельны иотому, что они суть учреждешя 
„земск1я" — органы самоуправлешя. Не самодеятельность управляю- 
щихъ органовъ дала эти результаты, а самоуправленге^ зем- 
ство — призывъ населен1я къ управлен1ю, предоставлеше ему самому 
ведать свои хозяйственный пользы и нужды. И безконечно ве- 
лика заслуга земства! Не доверчивую поддержку оно встречало 
въ течете этихъ тридцати семи лётъ, ого самостоятельность не 
развивалась вширь и вглубь. Напротивъ, оно достигло результатовъ, 
постоянно встречая недовер1е, съ съуженнымъ объемомъ самостоя- 
тельности, при ненормальной организащи представительства... Бю- 
рократическимъ учрежден1ямъ органически чужда самостоятельность. 
Ихъ самодеятельность неизбежно должна быть заключена въ тЬсныл 
рамки, право облагать населенхе налогами имъ не можетъ быть пре- 
доставлено. Все это хотя и называется отвлеченной теорхей, но 
она выведена изъ опыта, изъ многовекового опыта и чужихъ 
странъ, и нашего отечества. 

Проектъ поставилъ себе трудную задачу: создать условхя нор- 
мальнаго удовлетворешя местныхъ потребностей, сохраняя админи- 
стративное заведыван1е ими. Задача не только трудная, а прямо 
неразрешимая. И это надо признать. Надо признать, что она нераз- 
решима, что попытки ея разрешен1я вводятъ въ заколдованный кругъ. 

Единственный выходъ — переходъ къ самоуправлешю. Такъ былъ 
поставленъ вопросъ относительно запада и окраинъвъ 1864 г. и такъ 
онъ стоялъ до 1901 года: существуютъ ли неодолимый препятств1я для 
распространен1я на неземск1я губерн1и началъ положен1я о земскихъ 
учрежден1яхъ или нетъ? Если да, то задаваться мыслью о со- 
здаши тамъ нормальныхъ услов1й удовлетворешя местныхъ потреб- 
ностей несвоевременно. Если препятств1я но неодолимы, надо пы- 
таться ихъ одолеть, путемъ приспособлен1я началъ самоуправлешя 
къ местнымъ особенностямъ, съ одной стороны, путемъ подгото- 
влен1я реформы, ближайшаго изучешя атихъ особенностей и ш^мяг 
Т1Я меръ къ устранешю ихъ врезаю Ъ1\я^\^^ ^ъ ^зу^^- 



218 ПРОЕКТЪ ЗЕМСКАГО УПРАВЛЕНШ. 

Но какъ выйти изъ затруднешя, когда призвав1е насел 6Н1Я къ 
зав'Ьдыван1ю Д'Ьлами о м'Ьстныхъ хозяйственныхъ аользахъ и нуж- 
дахъ, „ посредствомъ избираомыхъ отъ онаго лидь"*, признается въ 
данную минуту невозможнымъ, а сохранен1е существующаго порядка 
тоже невозможно? Выхода н^тъ. Но жизнь, разв'Ь она можетъ ми- 
риться съ безвыходными положешями? Ея запросы требуютъ отв'Ьта 
во что бы то ни стало. Потребности растутъ, развиваются и н'Ьтъ 
силы, которая остановила бы ихъ развит1е. Штъ выхода нормаль- 
наго, невозможно разр']^шеше вопроса, но всегда можно отсрочить 
необходимость его разрЪшен1я. Для этого есть палл1ативы. Какъ 
медицина, когда н^тъ средствъ излечить болезнь, не бросаетъ боль- 
ного на произволъ судьбы, а прилагаетъ всЬ усил1я къ тому, чтобы 
уменьшить страдан1я, чтобы устранить наибол'Ье злов'Ьпце симптомы, 
такъ и въ области государственнаго строительства прибегать къ пал- 
Л1ативамъ приходится на каждомъ шагу. 

И если бы составители проекта сказали: не коренная реформа 
предлагается, а рядъ м^ръ палл1ативнаго характера, ибо распрост- 
ранеше началъ самоуправлен1я на западныя и окраинный губерн1и, 
при обстоятельствахъ данной минуты, невозможно, то отношен1е къ 
проекту было бы иное. Многое заслуживало бы полнаго сочувств1я: и 
привлечен1е къ сод'Ьйств1ю администращи м']^стныхъ элементовъ, и 
образован1е особыхъ исполнительныхъ органовъ — коллепальныхъ 
въ губерн1и и единоличныхъ въ уЬзд*, — и бол-Ье детальная разра- 
ботка предметовъ ведомства и порядка д'Ьйств1й учрежден1й и т. д. 
Все это безспорно крупные шаги на пути улучшбН1я положешя д'Ьла 
въ неземской Росс1и. Но тогда не было бы и р'Ьчи о предоставлен1и 
административной власти права облагать населен1е налогами, объ 
освобождон1и будущихъ учрежден1й отъ пов'Ьрки ихъ д'Ьйств1й госу- 
дарственнымъ контролемъ, о ихъ хозяйственной самостоятельности, 
о прав* вступать въ обязательства, искать и отвечать насуд* „иые- 
немъ земства''. Реформа не им'Ьла бы облика реформы коренной. 
Земское управлен1е можетъ зам'Ьнить и зам^^нитъ приказы обществен- 
наго призр'Ьн1я, губернсше распорядительные комитеты, начальника 
перваго отд^^лен1я казенной палаты или особо назначаемаго члена 
комитета. Ставится же оно для зам'Ьны избирательныхъ съ']^здовъ, 
земскихъ собран1й, земскихъ управъ. 

Не предлагалось бы тогда именовать проектируемое управленхе 
„земскимъ", исполнительный его органъ „губернской земской упра- 
вой**, не то распорядительный, пето совещательный — „земскимъко- 
митвтомъ'', хозяйсгБеяяо-податную единицу ^земствомъ". Термины 
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„земшй^, „земство^ заимствованы проектомъ не изъ положешя о 
земскихъ учрежден1яхъ, а изъ устава о земскихъ повинностяхъ. Это 
в'Ьрно. Они не были созданы въ 1864 г., они известны нашему 
праву уже н'Ьсколько стол%т1й, они гораздо раньше были усвоены 
1У томомъ свода законовъ, откуда и взяты положешемъ о земскихъ 
учрежден1яхъ. Но положеше дало имъ совершенно иное содержаше, 
и въ смысле ЭТОГО; именно, иного содержан1я они вошли въ совре- 
менный языкъ, употребляются въ литературе, понимаются всЬми и 
каждымъ. Даже въ офищальной литературе губерн1и, гд'Ь Д']^йствуетъ 
положен1е, называются „земскими", а где оно не дМствуетъ — „не- 
земскими " . И въ офищальной терминолопи уже забывается, что эпи- \ 
теть „земск1й'' въ приложеши къ интересамъ, учрежден1ямъ, повин- 
ностямъ, потребностямъ, означаетъ по уставу о земскихъ повинно- 
стяхъ противоположен1е м'Ьстныхъ интересовъ, учрежден1й, повинно- 
стей, потребностей — обще-государственнымъ. 

Путаница понятШ никогда и ни въ чемъ недопустима, а въ та- 
комъ государственной важности дЪлЪ особенно. Между гЬмъ, еще 
проектъ силы закона не получилъ, а крайнее различге воззр'Ьшй на 
ого ц-Ьли, на объемъ и значеше реформы уже создалось. Одни — сто- 
ронники идеи самоуправлен1я — смотрятъ на „земское управленхе'', 
какъ на преддвер1е „земскихъ учрежденШ", къ которымъ легко и 
просто будетъ перейти, когда устранятся существуюпця препятств1я. 
Друпе — ея противники — какъ на такую организащю, къ которой 
столь же просто и легко перейти отъ „земскихъ учрежденШ". Въгла- 
захъ однихъ „земское управлеше" будетъ временной организащей 
и только въ 13 губернхяхъ. Въ глазахъ другихъ утвержден1е проекта 
будетъ началомъ конца земскаго самоуправлен1я. Кто правъ? Ни 
одни, ни друпе. Переходъ простой и легк1й, естественная и посте- 
пенная см^на учреждешй могутъ им'Ьть м'Ьсто только въ отношен1и 
учрежден1й однородныхъ. И черезъ сто л'Ьтъ по введеши „земскаго 
управлешя", западный и окраинный губерши останутся „ неземскими **, 
и распространен1е на нихъ тогда положешя о земскихъ учрежден1яхъ 
будетъ такой же коренной реформой, какъ если бы оно было распро^ 
странено сейчасъ. Каме бы ни дало результаты „земское управлеше**, 
„земства" въ 13 губершяхъ не будетъ, и распространен1е, хотя бы 
черезъ сто л'Ьтъ, положешя о земскомъ управлен1и на земск1я гу- 
берн1и будетъ упраздненхемъ — вдругъ, сразу — земства въ Россш. 

Какъ велики препятств1Я для дарован1я правъ самоуправлен1я 
населешю западныхъ и окраинныхъ губерн1й, реальны ли они. \&&я. 
кажупцяся — вопросъ особый. Чтобы ота^та^ъ \1^\1^\^ ^^^^^^^я2^й«^^ 
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нужно близко знать м'Ьстныя услов1я. Въ отношенш губершй окраин- 
ныхъ — составъ насвлен1я, распред-Ьдеше его, степень культуры, рас- 
пред'Ьлен1е поземельной собственности и т. п. Въ отношеши запад- 
ныхъ — главнымъ образомъ, услов1я политическ1я. Св'ЬдЪн1я послед- 
няго рода, во всей необходимой полнот'Ь, для публициста недоступны. 
Въ печати приводились н'Ькоторые офищальные отзывы по этому 
вопросу, но, конечно, въ выдержкахъ, далеко не полные. Большин- 
ство высшихъ представителей административной власти высказы- 
ваются и нын-Ь противъ введешя земскаго самоуправлен1я въ запад- 
номъ кра'Ь, какъ высказывались ихъ предшественники въ шестиде- 
сятыхъ годахъ. Но полнаго единоглас1я въ отзывахъ н'Ьтъ — и это 
очень важно. Почти всЬ журналы и газеты обошло мнЬше генералъ- 
губернатора юго-западныхъ губершй, который держится противопо- 
ложнаго взгляда. ВысокШ авторитетъ имени М. И. Драгомирова не- 
вольно заставляетъ усомниться въ томъ, что сорокъ л'Ьтъ прошли 
безсл'Ьдно, что политическ1я услов1я въ той самой м'Ьр'Ь, какъ со- 
рокъ Л'Ьтъ назадъ, абсолютно не допускаютъ къ 34 „земскимъ'' гу- 
бершямъ центральной Росс1И прибавить девять западныхъ. 



«НОВЫЕ» НЕОБЯЗАТЕЛЬНЫЕ ЗЕМСК1Е РАСХОДЫ '). 



Намъ доставленъ журналъ коммийи Олонецкаго губернскаго зем- 
скаго собран1я сеши 1901 года, образованной съ ц-клью „выяснить 
принцип1альныя основан1я для правильнаго прим'Ьнен1я закона 
12 1юня 1900 г, къ каждому конкретному случаю того или иного 
земскаго расхода по вопросу, надлежитъ ли таковой расходъ при- 
знавать повымъ''. Терминъ „новый", въ приложеши къ необяза- 
тельнымъ земскимъ расходамъ, впервые введенный въ наше право 
закономъ 12 1юня, до настоящаго времени авторитетнаго разъясне- 
Н1Я не получалъ. Съ другой стороны, понимаше его, усвоенное ком- 
мис1ей олонецкаго собран1я, весьма своеобразно и потому заслужи- 
ваетъ разбора. 

Какъ видно изъ журнала, последнему очередному Олонецкому 
губернскому земскому собран1ю было предложено несколько зам4ча- 
шй губернатора противъ у4здныхъ см4тъ, основанныхъ на томъ, 
что въ посл'Ьдн1я были включены уЬздными собран1ями, не по докла- 
дамъ управъ и безъ предваритольнаго разсмотр'Ьн1я въ коммис1яхъ 
изъ гласныхъ, ассигновашя на предметы, на которые въ прошедшемъ 
году или вовсе не было см^тныхъ назначен1й, или они были въ мень- 
шемъ разм-Ьр*. Согласно ст. 14 правилъ о составлен1и, утвержден1и 
и исполнен1и земскихъ см*тъ и раскладокъ (приложен1е къ ст. 6 
положен1я 1890 г.), губернскому собрашю предстояло или, согла- 
сившись съ зам'Ьчан1ями, исключить изъ у4здныхъ см-Ьтъ опротесто- 
ванныя назначсшя, или зам'Ьчашя отвергнуть. Прежде принят1я 
того или иного р'Ьшешя, собран]емъ и была образована названная 
выше К0ММИС1Я. 

Коммис1я исходнымъ положен1емъ своихъ сужден1й приняла 
„ц'Ьль и руководящ1я основан1я закона о фиксащи земскихъ расхо* 

*) Наяетагано въ сПрав-Ь», 1902 г., )^ ^. 
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довъ". „Несомн*нная ц4ль закона 12 1юня — значится въ журна- 
ле — предустранить непосильное обременеше платежныхъ силъ насе- 
лен1я, сверхъ нормъ необходимости, расходами на так1я земсюя на- 
чинашя, который, не представляя собою естественнаго развит1я той 
или иной отрасли м'Ьстнаго хозяйства, должны быть вводимы съ 
осторожнымъ и вдумчивымъ вниман1емъ къ будущимъ, вытекающимъ 
изъ нихъ расходамъ". Для достиженхя этой цЬли и установлена, 
говорить коммис1я, ст. 1 временныхъ правилъ: „при составлеши 
земскихъ смЪтъ губернскихъ и уЬздныхъ, наблюдается общимъ пра- 
виломъ, что земск1е сборы съ недвижимыхъ имуществъ не могутъ 
быть повышаемы, по усмотр'Ьшю земскихъ учрежден1й, бол'Ье, неже- 
ли на три процента въ годъ"*. „Казалось бы — разсуждаетъ дал'Ье 
К0ММИС1Я — этимъ основнымъ правиломъ законъ и могъ бы ограни- 
читься; но мысль законодателя проведена глубже, въ вид'Ь вполн'Ь 
жизненнаго и ц'Ьлесообразнаго предостережен1я отъ внезапныхъ хо- 
зяйственныхъ увлечешй въ земскихъ собрашяхъ такими нововведе- 
н1ями, который, не будучи достаточно обоснованными и можетъ быть 
рановременными, принимаются земскимъ собран1емъ подъ впечатл'Ь- 
н1емъ того или иного настроен1я и въ будущемъ могутъ создать за- 
труднен1я самому же земству, требуя на свое дальнейшее существо 
ваше все большихъ и большихъ ассигновашй''. Эта „весьма серьез- 
ная мысль", по словамъ журнала, выражена въ отд-Ьл* VI закона: 
„внесете въ земск1я см'Ьты, губернск1я и у^Ьздныя, новыхъ необяза- 
тельныхъ расходовъ допускается не иначе, какъ по докладу управы 
или же по предварнтельномъ разсмотр'Ьши предположен1й о новыхъ 
ассигновашяхъ въ особыхъ коммис1яхъ изъ гласныхъ"". 

Поставивъ, такимъ образомъ, отд*лъ VI закона 12 шняЮООг. 
во внутреннюю причинную связь съ отд^ломь VII и выведя первый 
изъ второго, коммис1я Олонецкаго губернскаго земскаго собрашя при- 
шла къ выводу, что „новымъ" расходомъ „долженъ считаться только 
такой расходъ, который не имёетъ прецедента въ существующемъ 
земскомъ хозяйств* и является повымъ почипомъ, а не про- 
стымъ изм'Ьнен1емъ или развит1емъ той пли иной отрасли хозяй- 
ства". „Иное толковаше — считаетъ коммис1Я — „ведетъ законъ къ 
формальному ограничеп1ю, не имеющему жизненнаго значешя и глу- 
бокой ц-Ьли"; „если бы законъ им'Ьлъ въ виду желательность такого 
ограничешя, то онъ и сказалъ бы: не новый расходъ, а всякое уве- 
личеше расхода" . Въ подкр'Ьплеше вывода, отм-Ьчено практическое 
неудобство передавать на заключеи1е коммис1и каждое изм'Ьнеп1е 
*9г6тЕыхъ лазначвтй и, между прочимъ, сказано: „собрашо можетъ 
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оказаться въ такомъ положен1и, что всякая его ивищатива будотъ въ 
зависимости отъ р'Ьшен1я не большинства, а меньшинства въ со- 
браши". 

Приведенное толкование несомн'Ьнно оригинально и любопытно, 
какъ попытка принцишальнаго разграничен1я понятШ: новый починъ 
въ земскомъ хозяйств'Ь и развипе прежнихъ начинан1й. Но согла- 
ситься съ нимъ р'Ьшительно невозможно, ни съ формальной точки 
зр'Ьшя, ни по существу. Произвольно въ немъ установлена связь 
между временными правилами, создавшими фиксац1Ю земскаго обло- 
жен1я, и постановлен1емъ о порядке включен1я въ смФты новыхъ 
расходовъ, произвольно опред'Ьлена ц'Ьль временныхъ правилъ, про- 
извольно же съужена ц'Ьль видоизм']^нешя порядка составлешя расход- 
ныхъ см-Ьтъ. Въ результат* получился выводъ совершенно искусст- 
венный. 

Законъ 12 1юня 1900 г., носящШ заговолокъ „объ установле- 
ши пред'Ьльности земскаго обложен1я въ губершяхъ, въ коихъ введено 
въ д*йств1е положен1е о губернскихъ и уЬздныхъ земскихъ учрежде- 
Н1яхъ и объ освобождеши земствъ отъ н^которыхъ расходовъ", по 
содержашю своему, далеко не однороденъ. Отчасти это видно и изъ 
заголовка. Но въ дМствительности разнородность содержан1я еще го- 
раздо больше. Строго говоря, о предельности земскаго обложен1я — 
притомъ не объ установлеши ея, а о предположен1и установить ее въ 
будущемъ — трактуется въ одномъ первомъ отд-Ьл*. Отделы второй, 
трет1й, четвертый и восьмой говорятъ объ освобождев1и земствъ съ 
1900 г. отъ н-Ькоторыхъ обязательныхъ расходовъ и о вытекаю- 
щихъ отсюда посл4дств1яхъ. Седьмой заключаетъ въ себ* временный 
правила, подлежащ1я прим'Ьнешю ^впредьдоустановлен1я пред'Ьльно- 
сти земскаго обложешя". Пятый — объ учреждеши при хозяйственномъ 
департамент* министерства внутреннихъ д*лъ должности чиновника 
особыхъ поручен1й по земскимъ д'Ьламъ. Наконецъ, шестой, поел* 
словъ: „въ изм-Ьнеше и дополнен1е подлежащихъ узаконешй поста- 
новить", говорить о томъ, что внесеше въ земск1я см-Ьты новыхъ 
расходовъ можетъ быть допускаемо только по докладу управы или 
по предварительномъ разсмотр*н1и предположешя въ коммис1и изъ 
гласныхъ. Органически связаны между собою отделы П, П1, IV 
У1П и, пожалуй, отд*лъ УП съ I, поскольку правила седьмого от- 
дела суть „временный", впредь до осуществлешя предположетй за- 
конодателя установить предельность земскаго обложен1я. До некото- 
рой степени связанъ также отд-ЬлъУП со П — поскольку 4)(«ж2^»!г^ 
безъ одновременнаго освобожденгя ге1^е^^г.отъ^^x^1№^«V>'^^^тая:^Р^ 
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ному довольств1Ю судебныхъ сл-Ьдователей и чиновъ полищи и отъ 
другихъ, поставила бы земск1я учрежден1я въ услов1я, граничащ1я съ 
безвыходностью положон1я. Отделы же V и особенно VI стоять со- 
вершенно особнякомъ и, въ виду сложности по содержашю закона 
12 1юня, заключать о связи ихъ съ другими его отделами только 
потому, что они въ одно время получили Высочайшую санкшю и со- 
вм'Ьстно распубликованы въ собран]и узаконен^, неправильно. Свя- 
зывать, въ частности, отделы VI и VII неправильно вдвойн*, ибо 
правила о фиксащи суть временный и когда законодательнымъ по- 
рядкомъ будетъ определена доля ценности или доходности, которой 
не должны превышать земск1е сборы, д'Ьйств1е ихъ прекратится, а 
постановлен1е объ изменен1и порядка внесен1я въ см^Ьты новыхъ рас- 
ходовъ нм-Ьотъ постоянный характеръ. 

Бследств1е чего возникла и какъ развилась мысль о фиксащи зем- 
скихърасходовъ и обложешя и почему она получила выражен1е въ за- 
коне въ форм'Ь права земскихъ учрежденШ повышать сборы съ недви- 
жимыхъ имуществъ ежегодно не свыше 37о^ отправляясь отъ того 
размера, который былъ назначенъ на 1900 годъ, — объ этомъ— и 
еще столь недавно — такъ много говорилось и писалось, что едва ли 
есть надобность возобновлять въ памяти всЬ подробности вопроса. 
Мысль о фиксаши явилась результатомъ невозможности, до оконча- 
шя оц^ночныхъ работъ, установить нормальный пред^лъ обложешя 
недвижимыхъ имуществъ и стремлешемъ во что бы то ни стало не- 
медленно остановить ростъ земскихъ сборовъ съ этихъ имуществъ. 
Поэтому и проектировалось первоначально фиксировать обложеше 
на цнфрахъ, назначенныхъ на 1900 г. абсолютно. А когда было дока- 
зано, что фиксац1я въ этой^ форм* поведетъ къ полному разстрой- 
ству земскаго хозяйства, тоея сторонники пошли на уступки: сперва 
предложено было допустить свободное для земскихъ учрежден1й по- 
вышен1е обложен1я на 1% въ годъ, а потомъ на З^о- Ни о какомъ 
различеши расходовъ на текущхя потребности и на „начинашя** 
при этомъ р4чи не было. Да и вообще о расходахъ инищаторы фик- 
сащи говорили мало — лишь настолько, насколько расходами обуслов- 
ливается увеличеше размера обложешя. Ихъ цЪлью было остановить 
ростъ обложен1я. И именно эту ц^ль восприняли и временныя пра- 
вила, ибо, какъ гласить ст. 2 отдела VII закона 12 1юня, „установ- 
ленное ст. I ограничен1е не распространяется на тЬ случаи, когда 
уввличен1е сборовъ выше нормы обусловливается увеличешемъ числ- 
или разм'Ьровъ подлежащихъ земскому сбору недвижимыхъ иму- 
^ествъ ^ Если данная земская единица изыскала способы на данный 
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годъ увеличить итогь своей доходной см-Ьты хотя бы вдвое, не ио- 
вышая бол^е чЪмъ на 37о платежей, падавшихъ въ предшедшемъ 
году на рубль ц'Ьнности или доходности недвижимыхъ имуществъ, 
то она совершенно свободно можетъ — и при д'Ьйств1и временныхъ 
правилъ — соответственно увеличить свои расходы, притомъ какъ на 
текущ1я потребности, такъ и на начинан1я, не имевш1я прецедента — 
безразлично. 

Посл'Ь сказаннаго, думаемъ, ясно, что и произвольно, и оши- 
бочно предполагать будто бы законодатель, устанавливая право зем- 
скихъ учрежден1й повышать ежегодно сборы съ недвижимыхъ иму- 
ществъ на 37о^ им^лъ въ виду расходы на „начинашя", которыя 
„должны быть вводимы съ осторожнымъ и вдумчивымъ вниман1бмъ 
къ будущимъ, вытекающимъ изъ нихъ, расходамъ''. 

По мысли коммис1и Олонецкаго земства, если мы ее в'Ьрно по- 
нимаемъ, выходить такъ: на „естественное развит1е" существую- 
щихъ отраслей м'Ьстнаго хозяйства закономъ 12 1юня предназначены 
суммы, прежде тративш1яся на т'Ь обязательные расходы, отъ кото- 
рыхъ земство освобождено, а ежегодное увеличен1е сборовъ съ не- 
движимыхъ имуществъ до 37о — предназначено на новый починъ. 
Ни текстъ временныхъ правилъ, ни мотивы закона не даютъ осно- 
ван1я для такого вывода. Фиксащя — явлеше ненормальное. Противъ 
этого не спорили и составители закона 121юня, которые ее оправды- 
вали фактически установленной, по ихъ мн^Ьн1Ю, необходимостью, но 
отнюдь не положительными доводами. Если бы было иначе, то пра- 
вила о фиксащи не были бы даны временно, условно, впредь до 
наступлешя точно обозначеннаго момента, а были бы постановлены 
„въ изм'Ьненхе и дополнеше подлежащихъ узаконенШ''. А если такъ, 
то нельзя на основан1и текста ихъ строить логическое предположен1е 
о внутреннемъ смысл'Ь права на трехпроцентное увеличенхе сборовъ 
и гЬмъ бол'Ье принимать сд'Ьланное предположенхе за отправную 
точку для толкован1я другого отд'Ьла закона. 

Ст. 71 положешя о земск. учр. 1890 г., перечисляя, по чьимъ 
предложешямъ земсшя собрашя приступаютъ къ разсмотр'Ьн1ю 
д-Ьлъ, въ п. 3 говорить: „по предложенхямъ председателя и чле- 
новъ собрашя''. Предложешя по роду ихъ, т. е. касаются ли они 
вопросовъ см^тныхъ или н^тъ (напр., о выражен1и признательности 
и т. п.), не различены. Съ другой стороны, согласно ст. 8 и 11 
цриложен1я къ ст. 6, проекты см^тъ составляются и вносятся въ со- 
бран1я управами и собрашя ихъ утверждаютъ „по разсмот^^нхА ж^ ' 
въ чемъ нужно, исправденш" . Иш^ад^лт*^ ^1в!й^^^ ^йж^ ^*М^ 

Статьи, рефераты, доклады и р^ча. 
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зум^ется, одинаково допускаетъ^ какъ сокращен1е проектированныхъ 
управой см'Ьтныхъ предположешй, такъ и увеличение ихъ, а равно 
включеше такихъ расходовъ, кои управой вовсе проектированы не 
были. Всл^дств1е этого, до закона 12 1юня 1900 г., каждый членъ 
земскаго собрашя могъ въ любую минуту внести предложеше объ 
открыт1и на предстоящ1й годъ кредита на предметъ, на который 
земство ран'Ье ничего не тратило, или объ открыт1и на включенный 
въ см4ту предметъ кредита увеличеннаго, и земское собран1е могло 
тутъ же принять р'Ьшен1е, хотя бы результатомъ его было ник'Ьмъ 
ранЪе не предвиденное увеличеше расходной шкты на десятки ты- 
сячъ руб. 

Такой порядокъ сообщалъ нер'Ьдко внесен1ю въ см'Ьты расход- 
ныхъ статей элементъ сп'Ьшности и случайности и влекъ за собой 
обременеше смЪтъ расходами, недостаточно обоснованными и проду- 
манными и несообразованными съ другими потребностями. И что 
такъ бывало въ действительности — известно каждому практическому 
земскому д'Ьятелю. Бъ настроети земскаго собрашя, какъ и всякой 
многочленной коллепи, бываютъ моменты р'Ьзко различные. Въ 
пользу того или иного м^Ьропр^ят^я произнесена блестящая р^чь. 
Собраше увлечено доводами оратора. Передъ нимъ образно и живо 
раскрыть весь ужасъ положен1я угла у^^зда, гдЪ прочно свила гн'Ьздо 
зараза и гд'Ь н'Ьтъ медицинской помощи, или не мен']^е ярко пред- 
ставлена картина безпомощности населешя въ борьбе съ невёже- 
ствомъ, или выяснена вошющая несправедливость держать на ни- 
щенскомъ оклад'Ь тружениковъ, разстраивающихъ здоровье, теряю- 
щихъ силы на служб'Ь земству. Бъ так1е моменты значен1е данной 
потребности естественно легко можетъ заслонить въ глазахъ собран1я 
друпя нужды и обусловить р*шен1е, быть можетъ, вполн* справед- 
ливое, но болЪе прочувствованное, чЪмъ продуманное. Или возьмемъ 
другой случай, не столь ярюй, но самый обычный. Собраше дожи- 
ваетъ посл'Ьдн1е дни. ВсЪ главнЪйш1е доклады разсмотр'Ьны и на- 
чался разъ-Ьздъ гласныхъ. См'Ьта, однако, еще не пройдена, а будетъ 
ли собран1е состоятельно, по числу гласныхъ, на сл-Ьдующхй день — 
неизвестно. Торопливо читаются и принимаются доклады по второ- 
степеннымъ вопросамъ и попутно утверждаются цифры. Встаетъ 
гласный и вноситъ предложеше объ увеличеши той или иной ассиг- 
новки. Прочной гарант1и, что его предложеше будетъ принято не 
случайно, а всл4дств1е всесторонняго обсужден1я вопроса, всл4дств1е 
твердо сложившагося у большинства собран1я уб'Ьжден1я въ пользу 
тйханнаго предложешя — я*тъ. 
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Возможно полная гарант спокойнаго, нетороплнваго и строго 
обдуманнаго составлен1я см'Ьтъ одинаково необходима, какъ въ 
отношен1и расходовъ на нововведешя, такъ и въ отношен1и развит1я 
существующихъ хозяйственныхъ м^Ьропр1ят1й. Коммис1я Олонецкаго 
земства совершенно в'Ьрно отм'Ьчаетъ, что прежде, ч'Ьмъ р'Ьшиться на 
то или иное нововведеше, собраше должно особенно осторожно взв'Ь- 
сить всЬ доводы за и противъ, дабы не создать затруднен1й въ буду- 
щемъ. Но такая же осторожность нужна, наприм'Ьръ, и въ отноше- 
Ц1И предложен1я увеличить жалованье учащимъ, скажемъ на 60 р. 
въ годъ, что при ста учащихъ составитъ 6.000 р. въ годъ 
такого новаго расхода, отъ котораго въ будущемъ уже никогда 
нельзя будетъ отказатьс>я, или увеличить оборотный капиталъ 
сельскохозяйственнаго склада съ пяти на десять тысячъ руб- 
лей, или взам'Ьнъ пришедшаго въ ветхость больничнаго здашя по- 
строить новое и т. д., и т. д. А между т4мъ, вс4 эти и подобный 
имъ предложен1я разв'Ь не касаются только „ естественныхъ измене- 
шй въ ассигнован1яхъ "^ , обусловливаемыхъ „простымъ развитхемъ 
данной существующей отрасли хозяйства въ видахъ наибол'Ье продук- 
тивныхъ результатовъ всЬхъ предшествовавшихъ затрать труда, за- 
ботъ и ассигновашй"? 

Въ живомъ и крайне сложномъ земскомъ д'Ьл'Ь все такъ т^сно 
связано между собой, одно м'Ьропр1ят1б настолько естественно и не- 
избежно ведетъ къ другому, что решительно н^тъ возможности по- 
дыскать признакъ, на основаши котораго можно было бы разделять 
новые расходы на так1е, которые обусловливаются нововведен1емъ, 
,,новымъ починомъ'', и на так1е, которые обусловливаются про- 
стымъ развит1емъ дЪла, давно начатаго. Коммис1я Олонецкаго гу- 
бернскаго собран1я говорить, что „новый расходъ** есть тотъ, „ко- 
торый не им-Ьеть прецедента въсуществующемъ земскомъ хозяйств*", 
и на основаши этого признака полагаеть, что предложеше объ 
ассигноваши 100 р. на училищные праздники древонасажден1я под- 
лежало предварительному разсмотр'Ьшю въ коммис1и изъ гласиыхъ, 
а предложеше объ ассигноваши такой же суммы на выписку для 
училищъ по одному экземпляру портрета и сочиненШ Гоголя — ^не 
подлежало. А что такое будетъ расходъ на увеличен1е жалованья 
служащимъ, на постройку собственнаго здан1я для больницы, поме- 
щающейся въ наемномъ дом*, на увеличен1е числа врачей, при 
одновремонномъ сокращенхи числа фельдшеровъ, на открыпе лишней 
школы, на ремонтъ дорогъ въ удвоенномъ противъ предыдущего 
года числ* версть, на выдачу иосо6\а От5жат^ж\ ^м». ^^ ^ивЗЛ 
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Разв'Ь эти расходы не новые, хотя несомненно не найдется ни одного 
у^зда, где они не им^ли бы прецедента въ прежней практике? 
Разве включеше ихъ въ смету не должно быть обставленно теми 
же гарант1ями, какъ и расходы на переходъ отъ платнаго лечен1я 
къ безплатному, на устройство праздника древонасажден1я, на откры • 
т1е чтешй съ волшебнымъ фонаремъ и т. п. 

По нашему мнешю, подъ словомъ „новый расходъ**, въ смысле 
VI отдела закона 12 1юня 1900 г., должно разуметь всякое но- 
вое, противъ сметы прошедшаго года, асссигноваше, т. е. и вклю- 
чен1е въ смету новой расходной статьи, и увеличеше кредита по 
статье прежней. Положен1е о земск. учр. недостаточно гарантиро- 
вало составленхе земскихъ сметъ отъ случайностей, всегда и везде 
возможныхъ. Законодатель, обращаясь къ земскимъ собран1ямъ, 
сказалъ: если не желаете или не считаете возможнымъ остаться на 
предстоящ1й годъ при прежнихъ ассигнован1яхъ, подумайте и потол- 
куйте о всякомъ увеличеши сметныхъ назначешй два раза. Сперва 
предварительно — въ управе или въ коммисхи — и уже потомъ только 
окончательно — въ собран1и. Это требован1е ничемъ правъ и само- 
стоятельности земскихъ собран1й не стеснило и не ограничило. 
Управа для собран1я свой органъ, собранхемъ выбранный и отъ со- 
брашя зависимый. Коммис1я — тоже. Опасеше, что при широкомъ 
пониман1и обязанности передавать каждое новое сметное предложе- 
Н1е, вносимое не управой, на предварительное разсмотреше комми- 
С1И ,,собран1е можетъ оказаться въ такомъ положен1и, что всякая 
его инищатива будетъ въ зависимости отъ решешя не большинства, 
а меньшинства", т. е.гласныхъ, вошедшихъ въ составъ коммис1и, — 
основано на явномъ недоразумен1и. Законъ говоритъ о предвари- 
тельномъ разснотргънги, а не объ одобренхи. Требуется только, 
чтобы новый расходъ былъ предварительно разсмотренъ въ комми- 
сш. А къ какому коммис1я придетъ заключен1ю, для собран1я ни въ 
какомъ отношен1и не обязательно. Оно можетъ, вопреки самому 
категорическому заключен1Ю коммис1и объ отклонеши предложен1я, 
его принять — и такое решеше будетъ абсолютно законно. 

Не стеснилъ новый порядокъ ни въ чемъ и правъ отдельныхъ 
гласныхъ. Не создалъ онъ также практическихъ неудобствъ и за- 
труднен1й по крайней мере такихъ, о которыхъ стоитъ говорить. 
За каждымъ гласнымъ осталось право иницдативы и возможность 
осуществить это право, добиться желаемаго результата, хотя бы онъ 
не вошелъ въ составъ коммис1и и хотя бы коммис1я единогласно 
^сказалась противъ его предложен1Я. Во многихъ собрашяхъ уже 
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ВОШЛО въ обычай въ первый же день сессш избирать коммис1и ре- 
Биз1онную, редакщонную и иныхъ наименовашй. Но если бы этого и 
не было, то образоваше коммисш— д^до десяти минуть. Бываютъ, 
конечно, случаи, когда требован1в закона сводится къ одной фор- 
мальности. Наприм'Ьръ: внесено предложеше о новомъ ассигнованги^ 
ни по разм'Ьру, ни по предмету не возбуждающее и т^Ьни сомн'Ьнхя; 
принят1е его обезпечено; делается перерывъ; созывается коммис1я; 
безъ прен1й постановляется ея заключенхе; безъ прен1й же оно при- 
нимается собрангемъ. Но развЪ можно, ссылаясь на безсодержатель- 
ыость формы въ исключительныхъ случаяхъ, отвергать значеше не- 
обходимости соблюдешя изв'Ьстнаго порядка вообще? Вся судебная 
процедура иногда есть пустая формальность. Но кто же р'Ьшится 
отвергать судопроизводственные формы и обряды? 

Отд'Ьлъ У1 закона 1 2 1юня подсказываетъ земскимъ собран1ямъ 
К0ММИС10ННЫЙ порядокъ работы. Еще въ 1900 г., когда только но- 
вый законъ вышелъ, мы говорили: „въ н^^которыхъ земствахъ ком- 
МИС10ННЫЙ порядокъ работы и ранЪе применялся широко и чЪмъ 
шире онъ разовьется, гЬмъ большую солидность пр1обр*тутъ р-Ьше- 
п1я земскихъ собрашй"". При этомъ убЪждеши остаемся и теперь. 
Возможны и тутъ несомненно крайности: развит1е работъ коммис1и 
за счетъ работъ собрашя—но это уже другой вопросъ, подлежапцй 
самостоятельному анализу. 



ХОДАТАЙСТВА УЪЗДНЫХЪ ЗЕМСТВЪ. 



Калязинское у']Ьздное собран1е, на основан1и п. 3 ст. 64 полож. 
о земск. учр., представило Тверскому губернскому собрашю постано- 
влен1е сл-Ьдующаго содержашя: „возбудить ходатайство передъ пра- 
вительствомъ о возм'Ьщен1и Калязинскому уЬздному земству убыт- 
ковъ, понесенныхъ имъ отъ винной монопол1и'^. 

Въ зас'Ьдан1И губернскаго собрашя 2 декабря 1902 г. некото- 
рыми гласными было обращено вниман1е на отсутств1е мотивовъ въ 
постановлеши Калязинскаго собрангя, что не пояснено даже, каше 
имеются въ виду убытки. По этому поводу гласный Е. В. де-Роберти 
сказалъ: „Мн-Ь кажется, что мы касаемся общаго вопроса, который 
я уже им^^ъ честь возбуждать передъ собрашемъ, именно: каждое 
уЬздноо земство, какъ совершбннол']Ьтшй членъ земской семьи, им'Ьетъ 
право за свой страхъ возбуждать ходатайства и отвечать за нихъ. 
Если оно ходатайствуетъ въ неопределенной форм* — очень жаль, 
но мы въ данномъ случа* не отъ губернскаго земства возбуждаемъ 
ходатайство, губернское земство въ немъ не участвуетъ, оно только 
даетъ ходъ ходатайству уЬзднаго земства. Законъ поставилъ губерн - 
ское земство въ роль цензора, я и предлагаю не исполнять этой роли 
и признать каждое у^Ьздное земство правоспособнымъ. Весьма воз- 
можно, что ходатайство Калязинскаго земства будетъ отклонено — 
мн* какое д^ло? Калязинское земское собраше просить ходатайство- 
вать, ходатайствуйте десять разъ; если они представили ходатайство 
не совсЬмъ ясное и не совсЬмъ определенное, это ихъ д^ло. Я пред- 
лагаю не поддержать это ходатайство, а дать ему надлежащ1й 
ходъ**. 
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Ргьчь въ Тверскомъ губернскомъ земскомъ собранги 2 дека- 
бря 1902 г. 



Я просилъ слова для того, чтобы не могло ока- 
заться по протоколу, что, поддерживая ходатайство Ка- 
лязинскаго уЬзднаго земства, губернское земское со- 
брате исполняетъ только формальность. Этого требу- 
етъ Е. В. де-Роберти. Я держусь прямо противопо- 
ложной точки зр'Ьшя и самымъ энергичнымъ образомъ 
настаивалъ бы на томъ, чтобы изъ нашихъ прешй 
ясно видно было, что губернское собрате входить въ 
разсмотр'Ьн1е каждаго ходатайства уЬзднаго земства по 
существу. Настояицй вопросъ им-Ьетъ большое значе- 
Н1е, ибо онъ касается отношетй между губернскимъ 
земствомъ и уЬздными. Евгетй Валентиновичъ, оче- 
видно, стоитъ на точк'Ь зр'Ьтя такъ называемыхъ уЬзд- 
ныхъ автономистовъ, не допускающихъ никакого воз- 
д-Ьйствхя со стороны губернскаго земства на уЬздное. 
Я не сторонникъ такого взгляда и полагаю, что воз- 
можность подобнаго возд-Ьйствгя есть одно изъ очень 
и очень немногихъ достоинствъ новаго земскаго поло- 
жен1я по сравнетю со старымъ. Ходатайства уЬздныхъ 
земствъ, проходя черезъ губернское земское собрате, 
получаютъ бол-Ье полную мотивировку. Думаю, что под- 
держка ходатайства Калязинскаго уЬзднаго земскаго 
собратя должна быть сд-Ьлана не только въ той форм-Ь, 
какъ она изложена въ доклад'Ь, т. е. не какъ ходатай- 
ства одного уЬзда. Несомн^Ьнно, что желательно воз- 
м'Ьщете земствамъ убытковъ, понесенныхъ ими отъ 
введетя винной монополш, для всЬхъ уЬздовъ Твер- 
ской губерти. Едва ли найдется хотя одинъ уЬздъ, 
который не присоединился бы къ такому ходатайству, 
и если друпе уЬзды не возбуждали его, то просто по- 
тому, в-Ьроятно, что не останавливались на этой мысли, 
или же им-Ьли, можетъ быть, въ виду практически 
безц-Ьльность такого ходатайсггвз1- "Есга^ ии1^^лхшж\>'^ьклг 
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держать ходатайство Калязинскаго уЬзднаго земства, 
то я предлагаю обобщить его и возбудить ходатайство 
отъ Тверского губернскаго земскаго собрашя о томъ, 
чтобы на всю Тверскую губершю было распространено 
правило о возм'Ьщенш всЬмъ уЬзднымъ земствамъ убыт- 
ковъ, которые причинены имъ введешемъ винной мо- 

Н0П0Л1И. 

Мысль о возвращеши къ старому порядку, о предо- 
ставлен1и уЬзднымъ земствамъ права непосредственно 
обращаться въ подлежащ1Я м'Ьста и къ подлежащимъ 
лицамъ съ ходатайствами о м-Ьстныхъ пользахъ и нуж- 
дахъ, получила въ посл-Ьднее время довольно широкое 
распространеше. Съ этими взглядами приходится встр-Ь- 
чаться и въ литератур-Ь. Я не знаю, изв-Ьстно ли Евге- 
Н1Ю Валентиновичу, что так1е взгляды встр'Ьчаются въ 
томъ лагер'Ь печати, въ гЬхъ органахъ преимущественно, 
которыхъ заподозрить въ сочувств1и къ земству и въ 
сочувств1и къ развит1ю земской д-Ьятельности — н-Ьтъ 
никакого основашя. Эта мысль, при своемъ практиче- 
скомъ проведеши, должна привести, если не къ упразд- 
нен1ю губернскаго земства, то, во всякомъ случа-Ь, къ 
ограничен1ю его функщй и полномоч1Й за счетъ расши- 
рен1я П0ЛН0М0Ч1Й земства у^Ьзднаго. Губернское земство 
является не контролеромъ, не цензоромъ, какъ выра- 
зился Евгешй Валентиновичъ, по отношешю къ земству 
уЬздному; н'Ьтъ, оно является такою же земскою еди- 
ницею, но сод-Ьйствующею уЬздному земству въ его д-Ь - 
ятельности. Между прочимъ, губернское земство сод^Ьй- 
ствуетъ осуществлешю ходатайствъ уЬздныхъ земствъ 
Т'Ьмъ, что поддерживаетъ ихъ своимъ авторитетнымъ 
словомъ. Вы не сравните, да и невозможно сравнить, 
авторитетъ губернскаго земства съ авторитетомъ уЬзд- 
наго, и если что бы то ни было исходитъ отъ губерн- 
скаго земскаго собран1я, оно им-Ьетъ за собой автори- 
тетъ его, представляется бол-Ье в-Ьскимъ, нежели то же 
самое, исходящее отъ уЬзднаго собран1Я. 

Я позволилъ себ-Ь остановить ваше внимаше потому, 
что такъ или иначе намъ часто приходится подходить къ 
вопросу о соотношеши между уЬзднымъ земствомъ и 
губернскимъ, и я полагаю, что основная задача всЬхъ 
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лицъ, сочувствующихъ иде'Ь земства, заботящихся о раз- 
витш этой идеи, сводится къ тому, чтобы нич-Ьмъ не ума- 
лять значеше и достоинство губернскаго земскаго со- 
брашя, чтобы наоборотъ поднять именно губернское 
земство, такъ какъ вопросы общаго характера полу- 
чаютъ свое осв-Ьщеше именно въ губернскомъ собран1и 
и такъ какъ губернскую земскую организащю было бы 
крайне опасно зам'Ьнять другой, фактически низшей — 
уЬздной. 



Собран1е постановило: передать ходатайство Калязинскаго уЬзда 
для разработки мотивовъ въ редакщонную коммисгю. 



ССУДЫ УЪЗДАМЪ ИЗЪ КАПИТАЛОВЪ ГУБЕРНСКАГО 

ЗЕМСТВА. 



Зубцовское уЬздное земское собрате, 26 сентября 1902 г., 
обратилось въ губернское собран1е съ просьбой о выдач* ссуды въ 
размер* 25 т. рублей на покупку дома для управы. 

Д-Ьло слушалось въ зас'Ьдан1и Тверского губернскаго земскаго 
собран1я 2 декабря того же года. 

Одни изъ принимавшихъ участге въ пренгяхъ гласныхъ предла- 
гали въ ссуд* отказать по формальнымъ основан1ямъ — такъ какъ въ 
постановлен1и уЬзднаго собран1я не было указано срока, на какой 
ссуда испрашивается, и услов1й погашен1я. Друг1е— находили хода- 
тайство не подлежащимъ удовлетворен1Ю по существу. Третьи — вы- 
сказывались за передачу ходатайства въ коммисш для совм'Ьстнаго 
его разсмотр'Ьн1я со всЬми однородными и для соображешя съ налич- 
ными средствами губернскаго земства. Это последнее предложеше и 
было принято собран1емъ. 



Ркьчь въ Тверскомъ губернтомъ земскомъ собранги 2 де- 
кабря 1902 г. 



За посл-Ьднее время губернское земское собран! е не- 
сомн'Ьнно стало на н-Ьсколько изм-Ьненный путь въ 
отношеши разр'Ьшен1я займовъ уЬзднымъ земствамъ 
на удовлетворен1е гЬхъ или иныхъ потребностей. Я на- 
помню, что, посл'Ь издан1я закона 12 шня 1900 года о 
пред'Ьльности земскаго обложен1я, губернское собран1е 
начало широко приходить на помощь уЬзднымъ зем- 
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ствамъ въ форм'Ь ссулъ на удовлетвореше самыхъ 
разнообразныхъ потребностей. Вспомните, какъ мало 
препятств1й вызвало зд-Ьсь разр-Ьшеше займовъ Корчев- 
скому и Калязинскому земствамъ и ц-Ьлаго ряда дру- 
гихъ. 

По моему мн-Ьшю, нын-Ь возбужденное ходатай- 
ство Зубцовскаго земства несомн-Ььгао проистекаетъ 
или основывается на явно обнаруживавшейся за пос- 
л'Ьдн1е два года тенденщи губернскаго собрашя свобо- 
дно разр-Ьшать изъ собственныхъ средствъ займы уЬзд- 
нымъ земствамъ для того, чтобы приходить на помощь 
у^Ьзднымъ земствамъ, поставленнымъ въ тяжелое по- 
ложеше, въ виду фиксащи земскаго обложенхя. Всего 
два года прошло, какъ мы постановили ходатайство- 
вать о займ-Ь изъ эмеритурнаго капитала, о громадномъ 
займ-Ь въ разм-Ьр-Ь 300 тыс. рублей на нужды еще бо- 
Л'Ье второстепенныя, даже третьестепенныя, нежели 
та потребность, на которую просить Зубцовское зем- 
ство, именно — на выдачу ссудъ уЬзднымъ земствамъ для 
бол-Ье быстраго капитальнаго ремонта земскихъ дорогъ. 
Это постановлеше только случайно не получило осу- 
ществлешя, потому что оно не было записано въ про- 
токол-Ь, но в-Ьдь век мы помнимъ, что это постановле- 
Н1е встр-Ьчено было сочувственно со стороны весьма мно- 
гихъ лицъ. Зат-Ьмъ, мы разр'Ьшили ходатайство Твер- 
ского уЬзднаго земства о выдач-Ь ему въ ссуду 50 ты- 
сячъ на удовлетвореше той же дорожной потребности. 
Словомъ, въ этомъ отношеши губернское земское со- 
бран1е не проводило различ1я между потребностями и 
обнаруживало, повторяю, явную тенденшю свободно 
приходить на помощь уЬзднымъ земствамъ въ ихъ тя- 
желомъ положеши. Съ этой точки зр'Ьшя мн-Ь думается, 
что Зубцовское собрате недостаточно подготовилось 
къ отказу: оно ожидало, что разр'Ьшеше будетъ дано 
такъ же легко, какъ это ран'Ье д'Ьлалось. 

Съ другой стороны, новая тенденшя земскаго собра- 
Н1Я должна обнаружиться не только въ отношен1И къ 
ходатайству Зубцовскаго земства. Ознакомлеше съ 
уЬздными см'Ьтами по поводу протестовъ г^б^^^^^агг^^*^ 
показало, что ц'Ьлый рядъ у'Ьзднитл^ "^^жстегь "^л^^э^^^ 
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ствуетъ о займахъ на самыя разнообразный нужды: напр. 
Весьегонск1Й уЬздъ проситъ въ возм-Ьщеше расходовъ 
по постройк'Ь больницы выдать ему 3600 рублей, кажется 
Калязинское земство проситъ 20 тыс. (можетъ быть, 
я ошибаюсь, не помню точно), то же Зубцовское зем- 
ство проситъ 20 тысячъ въ ссуду на пр1обр'Ьтен1е по- 
сЬвныхъ сЬмянъ и 2 тысячи на школу и т. д. Мы им'Ь- 
емъ н'Ьсколько ходатайствъ о займахъ, и я очень боюсь, 
что если собрате р-Ьшитъ сейчасъ отклонить просьбу 
Зубцовскаго земства о займ'Ь въ разм'Ьр'Ь 25 тыс. руб. 
на пр1обр'Ьтен1е дома для управы, то это р-Ьшеше бу- 
детъ бол-Ье или мен-Ье случайно и не будетъ согласо- 
вано съ другими ходатайствами на потребности, можетъ 
быть бол-Ье, а можетъ быть мен-Ье заслуживающими 
нашего внимашя. 

Въ виду всЬхъ этихъ соображен1й я предложилъ 
бы обсуждаемый вопросъ передать на разсмотр-Ьше 
редакщонной коммис1и, поручивъ ей представить обпцй 
Д01сладъ обо всЬхъ ходатайствахъ уЬздныхъ земствъ о 
займахъ изъ средствъ губернскаго земства. 
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Исполнеше подводной повинности, гд'Ь она переведена на деньги, 
ложится тяжелымъ бременемъ на земск1е бюджеты. Съ особенной 
силой это чувствуется въ у4здахъ территор1ально-протяженныхъ, 
мало прор'Ьзанныхъ жел'Ьзными дорогами и если, притомъ, въ насе- 
лен1и ямской промыселъ не развить. 

Къ числу такихъ уЬздовъ принадлежитъ Б*жецк1й, Тверской 
губерши. Местное земство д4лало, начиная съ 1898 г., разнообраз- 
ный попытки для сокращен1я расходовъ по содержан1ю стоекъ, но 
ощутительнаго результата он'Ь не давали. 

Губернское земство, съ своей стороны, основываясь на ст. 219 
уст. о земск. нов. 1857 г., 9 января 1899 г. постановило откры- 
тыхъ листовъ, для пользовашя земскими лошадьми за прогоны, ли- 
цамъ, получающимъ не прогонныя деньги на каждую по'Ьздку, а по- 
стоянный разъ'Ьздныя деньги, не выдавать. Постановлен1е это было 
губернскимъ присутств1емъ отменено. Въ сл-Ьдующемъ году собранхе 
на опред'Ьленхе присутств1я принесло жалобу въ сенатъ. 

Сенатъ (указъ 1901 г. № 12976) нашелъ, „что правомъ на 
взиман1е подводъ должны пользоваться всЬ должностныя лица граж- 
данскаго в'Ьдомства, встр'Ьчающ1я надобность въ разъЪздахъ по д'Ь- 
ламъ службы, независимо отъ того, будутъ ли эти лица командиро- 
ваны для спещальной надобности или должны совершать по'Ьздки въ 
силу своихъ постоянныхъ обязанностей". А потому жалобу Твер- 
ского земства сенатъ оставилъ безъ посл'Ьдств1й. 

' Въ виду такого р']Ьшен1Я, Бежецкое уЬздное земское собран1е, 
въ засЬданхи 1 октября 1902 г., постановило возбудить въ уста- 
новленномъ порядк'Ь ходатайства: 

„1) чтобы было предоставлено земству право взимать съ долж- 
ностныхъ лицъ, командированныхъ въ уЬздъ по дЪламъ <^^'»&'>ак ^^ 
получающихъ за каждую поездку прогоЕ^ия х^и\л^, ^^^\^ю> '^ "м^в^ 
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съ версты и лошадЦ; — 10 к. съ лошади и перегона, пртгЬнительно 
къ § 9 правилъ пользован1я казенными почтовыми лошадьми; 

я и 2) чтобы было предоставлено земству право взимать съ 
должностныхъ лицъ, получающихъ разъ'Ьздныя деньги, сверхъ 10 к. 
съ перегона и лошади — по 5 к. (вместо 3) съ лошади и версты, 
ибо при порядке, установленномъ указомъ Сената отъ 19 декабря 
1901 г. за № 12976, создается дополнительное со стороны земства 
вспомоществоваи1е симъ лицамъ, въ вид'Ь доплаты за ихъ разъ'Ьзды 
по дЪламъ службы, что противор'Ьчитъ точному смыслу указа Сената 
отъ 30 сентября 1899 г. за № 10104, по вопросу о прав* без- 
платнаго взиман1я земскихъ лошадей земскими начальниками''. 

Докладывая эти ходатайства губернскому собрашю, губернская 
управа предлагала ихъ распространить въ отношеши всЬхъ уЬздовъ 
губерши и поручить ей собрать предварительно возможно полныя 
цифровыя данный по всЬмъ уЬздамъ. 



Вгьчь въ Тверскомъ губернскомъ земскомъ собранги 4 дека- 

бря 1902 г. 



Вопросъ объ отправлеши земствомъ подводной по- 
винности уже въ течен1е н-Ьсколькихъ лЪтъ озабочи- 
валъ и озабочиваетъ Б-Ьжецкое земство. Если Б'Ьжец- 
кое земство въ отношен1и порядка отправления подвод- 
ной повинности находится, какъ говоритъ управа, въ 
услов1яхъ типичныхъ, то въ отношеши размера отпра- 
влен1я этой повинности, оно находится, пожалуй, въ 
исключительномъ положеши. Б'Ьжецшй уЬздъ им'Ьетъ, 
какъ вамъ изв-Ьстно, только одну жел-Ьзную дорогу — 
Рыбинскъ-Бологое, прор-Ьзывающую уЬздъ въ напра- 
влеши съ востока на западъ. Зат-Ьмъ, Б-Ьжецюй уЬздъ, 
какъ вамъ тоже изв-Ьстно, — самый большой въ губер- 
Н1И. Въ результате — мы им'Ьемъ 2о стоекъ и тратимъ 
1 3 тыс. рубл. ежегодно только на содержаше земскихъ 
лошадей— цифра, поражаюпхая своей величиной. Есте- 
ственно, что Б'Ьжецкое земство старалось всячески упо- 
рядочить д'Ьло и какъ нибудь сократить этотъ гро- 
мядный расходъ. Оно прежде всего, конечно, какъ и дру- 
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пя земства, останавливалось на мысли объ освобожде- 
ши насъ вообще отъ обязанности безплатной поставки 
лошадей гЬмъ лицамъ, которыя въ силу закона о под- 
водной повинности им-Ьютъ право безплатнаго про'Ьзда 
на земскихъ лошадяхъ: сюда относятся чины полищи, 
судебные сл-Ьдователи и друпя поименованныя въ за- 
кон-Ь лица. Но независимо отъ этого, ближайшее озна- 
комленхе съ ведешемъ д-Ьла показало Б'Ьжецкому зем- 
ству, что значительныя приплаты приходится д'Ьлать и 
за гЬхъ лицъ, которыя 'Ьзлятъ на земскихъ лошадяхъ 
съ уплатой прогоиовъ. Вамъ не такъ ясна цифра, сто- 
ящая въ доклад-Ь управы— 879 РУб. 34 коп., которые 
мы приплатили за одно полугод1е, но уЬздному собра- 
шю были представлены выработанныя уЬздной упра- 
вой и одобренныя ревиз10нной коммисхей подробныя 
таблицы, показывающ1я во что самому земству обхо- 
дится верста перегона. Оказывается, что у насъ есть 
стойки, гд-Ь мы платимъ ^ — ю к., гд'Ь намъ самимъ 
обходится каждая верста-лошадь до ю к. Вотъ меня 
поправ ляетъ предсЬдатель Б'Ьжецкой управы — я боялся 
основываться на своей памяти— не до ю к. обходится 
намъ верста-лошадь, а до 2о коп., а получаемъ мы съ 
про'Ьзжающихъ на земскихъ лошадяхъ только з коп. 
съ версты и лошади. Согласитесь, что положеше д-Ьла 
совершенно безвыходное. 

Обсуждая вопросъ дал^^е, уЬздное земство не могло 
не остановиться на томъ соображенш, что существуютъ 
дв'Ь категорш должностныхъ лицъ, им'Ьющихъ право 
'Ьздить на земскихъ лошадяхъ за прогоны. Къ первой 
категор1и относятся гЬ должностныя лица, которыя, 
по терминолог1и закона, называются «командируемыми 
по д-Ьламъ службы внутрь уЬзда» и которыя сами по- 
лучаютъ за каждую по'Ьздку по д-Ьламъ службы прогон- 
ныя деньги въ разм-Ьр-Ь з к. съ версты и лошади. Ясно, 
что для того, чтобы этимъ лицамъ можно было предъ- 
явить требован1е объ уплагЬ прогоновъ въ большемъ 
разм'Ьр'Ь, надо изм'Ьнить законъ, надо, чтобы эти лица 
сами получали деньги въ большемъ разм'Ьр'Ь,— съ этимъ 
нельзя не считаться. Значитъ, надлежало бы воаб^зик^ 
ходатайство общаго свойства: ига1 о(уъ осло^о^мо^^жл. 
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земства отъ расходовъ по подводной повинности, или 
же о повышеши прогонныхъ денегъ, отпускаемыхъ 
лицамъ, находящимся на государственной служб-Ь при 
командированш ихъ внутрь уЬзда. Б-Ьжецкое земство, 
желая добиться разр'Ьшешя вопроса въ благопр1ятномъ 
смысл-Ь, проситъ повышешя прогонной платы, хотя бы 
въ скромныхъ разм'Ьрахъ. Оно остановилось на томъ, 
что 3 к. съ версты и лошади признано недостаточ- 
ной платой даже для про-Ьзда по почтовымъ дорогамъ. 
Какъ изв-Ьстно, § 9 правилъ пользовашя почтовыми 
лошадьми устанавливаетъ для почтовыхъ дорогъ, сверхъ 
сбора въ 3 к., еще ю к. съ лошади и съ перегона, что 
составляетъ, во всякомъ случа'Ь, уже н'Ькоторый плюсъ. 
Этотъ сборъ возм'Ьщается чиновникамъ путемъ полу- 
чешя ими дополнительныхъ денегъ изъ государствен- 
наго казначейства по квитанщямъ, выдаваемымъ про- 
-Ьзжающимъ на почтовыхъ станц1яхъ. Такой сборъ и 
для земства былъ бы весьма справедливъ, и Б'Ьжещсое 
земство полагало, что едва ли это его предложеше 
можетъ встр-Ьтить кашя-нибудь возражешя. Мы про- 
симъ только, чтобы впредь до разр'Ьшешя общаго во- 
проса о подводной повинности въ законодательномъ 
порядк'Ь, земство было приравнено въ отношен1и платы 
за прогоны къ правительственнымъ почтовымъ стан- 
щямъ, чтобы съ чиновниковъ, получающихъ прогон- 
ныя деньги за каждую по'Ьздку съ версты и лошади, 
намъ было предоставлено право, сверхъ прогонныхъ 
денегъ, взимать еще по ю к. съ лошади и перегона. 

Но так1я лица приносятъ земскимъ учреждеюямъ 
еще не много убытка. Гораздо бол'Ье убыточны для 
земства разъ-Ьзды, совершаемые за прогоны лицами, 
получающими разъ-Ьздныя деньги. Въ данномъ слу- 
ча'Ь на земство возложена обязанность, явно не- 
справедливая. У насъ въ у'Ьзд'Ь им'Ьется значительное 
количество казенныхъ л'Ьсовъ, им-Ьются и л'Ьса уд'Ьль- 
наго в-Ьдомства; управляюпце ими часто -Ьздятъ и поль- 
зуются нашими лошадьми. Чиновникъ л'Ьсного в'Ьдом- 
ства -Ьдетъ въ л-Ьсъ по д-Ьламъ службы и беретъ пару 
лошадей; онъ 'Ьдетъ на разстоян1е 5 верстъ и уплачи- 
ваетъ 5 о я., по онъ проводить въ л-Ьсу полдня, и 
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стоечникъ получаеть всего 6о к. Конечно, стоечникъ 
учитываетъ это, заключая контрактъ съ земствомъ. 
Дал^е ~ земсше начальники. Они -Ьздятъ по д-кламъ 
службы на разстояшя тоже большей частью незначи- 
тельныя, но случается, что они задерживаютъ лошадей, 
и это обходится земству крайне дорого. Б-Ьжецкое 
земство н-Ьсколько л'Ьтъ назадъ возбудило ходатай- 
ство — и губернскимъ собрашемъ это ходатайство было 
поддержано — о томъ, чтобы земство было вообще 
освобождено отъ обязанности возить на своихъ ло- 
шадяхъ лицъ, получающихъ разъ'Ьздныя деньги. Разъ 
законъ предоставляетъ чиновникамъ получать деньги 
на разъ-Ьзды, то этимъ самымъ говорить имъ: д-Ьлай, 
какъ хочешь, держи своихъ лошадей, входи въ дого- 
воръ съ содержателями стоекъ и т. д. Д-Ьйствитель- 
ный смыслъ разъ'Ьздныхъ денегъ заключается не столь- 
ко въ плагЬ за про'Ьздъ, сколько въ платЬ за ожида- 
ше, пока чиновникъ исполнить ту или другую свою 
обязанность. Но какъ вамъ изв-Ьстно, нын'Ь сенатомъ 
разъяснено, что земство обязано давать лошадей и ли- 
цамъ, получающимъ отъ казны разъ'Ьздныя деньги. 
Если такъ, то позвольте хотя бы повысить плату. 
Нельзя возить ихъ за з коп. съ версты и лошади: 
намъ самимъ обходится нер'Ьдко по ю коп., а мы по- 
лучаемъ только з коп. Такихъ прим'Ьровъ по одному 
Б'Ьжецкому уЬзду можно привести очень много. Они 
собраны въ доклад'Ь ревизюнной коммис1и В'Ьжеш^ому 
собрашю. Несмотря на это, Б'Ьжеш^ое собрате было 
очень скромно въ своихъ требовашяхъ. Почему? — По- 
тому что это вопросъ насущный для насъ. Мы хотимъ 
пока что, чтобы вопросъ былъ разр-Ьшенъ удовлетво- 
рительно, и ходатайствуемъ о повышеши платы за 
про'Ьздъ въ очень скромномъ разм'Ьр'Ь. Мы просимъ, 
чтобы на лицъ, получающихъ разъ'Ьздныя деньги, 
такъ сказать, гуртомъ, была возложена обязанность 
уплачивать земству по 5 коп., вм-Ьсто з коп., за версту 
и лошадь и по ю коп. за лошадь и перегонъ. 

Вотъ сущность возбуждаемаго нын^ ходатайства Б'Ь- 
жецкаго у'Ьзднаго земскаго собрашя, и я самымъ эне^- 
гичнымъ образомъ поддерживаю ето 1Л. ^^о\хх^^ \х^у»яга». 

Статьи, рефераты, доиады и р*чи. ^^ 
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конечно распространивъ льготы, о которыхъ мы хлопо- 
чемъ, на всЬ уЬзды Тверской губерши. Я проси лъ бы 
только не расширять нашего ходатайства и возбудить 
его въ той скромной форм-Ь, въ какой оно формули- 
ровано Б'Ьжецкимъ уЬзднымъ собран1емъ. Если угодно 
возбудить ходатайство бол-Ье общаго характера, я ни- 
чего не им'Ью противъ и считаю это совершенно спра- 
ведливымъ, ибо надо же когда нибудь облегчить наши 
расходы. Но чтобы им-Ьть возможность разсчитывать 
на быстрое разр-Ьшеше вопроса, я просилъ бы возбу- 
дить ходатайство Б-Ьжецкаго уЬзднаго земскаго собра- 
шя въ гЬхъ пред'Ьлахъ, какъ оно изложено, незави- 
симо отъ другихъ бол-Ье общихъ ходатайствъ по тому 
же вопросу. 



Противникомъ возбужден1я ходатайства выступилъ представитель 
министерства землед'Ьлгя и государственныхъ имуществъ Р. Г. Эльц- 
бергъ. Сущность его доводовъ сводилась къ тому, что увеличенге 
про']Ьздной платы тяжело отразится на чинахъ лесного в'Ьдомства, 
получающихъ вообще весьма ограниченное содержан1е; земство же 
извлечетъ ничтожную выгоду. 



Я не могу оставить безъ отв-Ьта гЬ возражен1Я, 
которыя сд'Ьлалъ Робертъ Генриховичъ. Прежде всего 
я долженъ сказать, что разъ-Ьздными деньгами и на- 
зываются гЬ деньги, которыя даются въ безотчетное 
пользоваше должностныхъ лицъ: друг1я деньги назы- 
ваются не разъ-Ьздными, а прогонными. Разъ-Ьздныя 
деньги т'Ьмъ и отличаются отъ прогонныхъ, что вы- 
даются всегда въ безотчетное распоряженхе. Правол1Ъ 
получать разъ'Ьздныя деньги безотчетно пользуются 
не одни чины л-Ьсного в-Ьдомства, но и земск1е началь- 
ники, и чины уд'Ьльнаго в-Ьдомства. Я слышалъ сей- 
часъ, что земсюе начальники не им'Ьютъ права поль- 
зоваться земскими лошадьми. См-Ью сказать, что самъ 
раньше держался этой точки зр'Ьн1я и хогЬлъ на- 
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стоять, чтобы у насъ въ у^зд'Ь земскимъ начальникамъ 
не отпускались за нашъ счетъ земсюя лошади. Въ 
1899 г. состоялось разъяснеше правительствующаго се- 
ната о томъ, что земскимъ начальникамъ не мо- 
гутъ быть отпускаемы земскхя лошади безплатно, ибо 
это означало бы прибавку къ получаемому ими со- 
держашю. Но р'Ьшеше 1901 г. прямо указываетъ, что 
мы обязаны давать лошадей всЬмъ чиновникамъ, слЪ- 
довательно и земскимъ начальникамъ. Б'Ьжецкое со- 
бран1е обратило внимаше на противор'Ьчивость этихъ 
толковашй. Одинъ изъ мотивовъ нашего ходатайства 
въ томъ и состоитъ, что и въ этой форм'Ь фактиче- 
ски оказывается, что земскимъ начальникамъ мы, все- 
таки, даемъ н-Ькоторый плюсъ къ ихъ содержашю, пу- 
темъ экономш, которую они д-Ьлаютъ въ расходованш 
своихъ разъ-Ьздныхъ денегь. 

Робертъ Генриховичъ за отправную точку своихъ 
доводовъ принялъ то, что если наше ходатайство будетъ 
удовлетворено, то пострадаютъ несчастные б-Ьдные чи- 
новники л'Ьсного в-Ьдомства, получаюпце ограниченное 
содержаше. Но почему же онъ считаетъ, что въ этомъ мы 
будемъ виноваты? ВсЬмъ намъ изв-Ьстно, что содержан1е 
каждаго чиновника составляется изъ разныхъ суммъ: 
онъполучаетъ жалованье, столовыя, квартирныя и за- 
симъ изв-Ьстныя суммы, им-Ьюпця опред-Ьленное назначе- 
Н1е. Къ числу такихъ суммъ принадлежатъ деньги, полу- 
чаемыя судебнымъ слгЬдователемъ на канцелярсюе рас- 
ходы, а лесничими и земскими начальниками на разъ- 
'Ьзды. Если въ первомъ прим'Ьр'Ь, который я привелъ, 
чиновникъ получаетъ въ безотчетное распоряжен1е кан- 
целярск1я деньги, то отъ него требуется, чтобы онъ 
содержалъ на нихъ канцеляр1ю: и нельзя говорить, что 
если вы предъявите къ нему такое вполн'Ь законное тре- 
боваше, то этимъ вы посягаете на его карманъ — отнюдь 
н-Ьтъ. Точно также и зд-Ьсь: л'Ьснич1й получаетъ разъ- 
'Ьздныя деньги, — пусть онъ на нихъ и -Ьздитъ. Почему 
же земство обязано приплачивать за его по-Ьздки? 

Что касается цифрового разсчета, представленнаго 
Робертомъ Генриховичемъ, то нельзя никакъ съ нк^'ь 
согласиться — и вотъ почему. Ьъ осао^^ «^ т^-^а^о^^к^^ 
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лежитъ предположеше, что каждый перегонъ былъ въ 
20 верстъ, а потому, говорить Робертъ Генриховичъ, 
за полугодхе, о которомъ трактуется въ доклад-Ь, сд-Ь- 
лано всего юу перегоновъ. Н-Ьтъ, нигд-Ь у насъ пере- 
гоны не составить вь среднемь разстояшя вь 2о версть, 
а гораздо меньше, именно не бол-Ье ю версть. Я за- 
трудняюсь сказать на память точную цифру, но у нась 
есть подробныя таблицы. Насколько мн'Ь помнится, 
Средшй перегонь приходится вь го версть, не больше. 
Воть МН'Ь указываеть предсЬдатель Б'Ьжецкой уЬздной 
управы, что у нась для л'Ьсничихь спешально содер- 
жится стойка. Мы не посягаемь на кармань чиновь 
л'Ьсного в-Ьдомства, мы только обращаемся кь правитель- 
ству сь просьбой избавить нась оть этихь излишнихь 
расходовь; пусть казна оплачиваеть содержанхе чиновь 
Л'Ьсного в'Ьдомства, но не заставляеть земство припла- 
чивать кь ихь содержашю, если оно недостаточно. 



ПредсЬдатель губернской управы В. Д. фонъ-Дервизь^ при- 
знавая ноц'Ьлесообразнымъ одновременное возбужденхе двухъ хода- 
тайствъ — частнаго, по редакщи Б-Ьжецкаго уЬзда, и общаго, о 
полномъ возм'Ьщен1и земству расходовъ, которые оно несетъ по 
исполнешю подводной повинности, — и высказываясь принцип1ально 
за второе, предложилъ Б'Ьжецкаго ходатайства отд'Ьльно не пред- 
ставлять. 



Значить, Владимхрь Дмитрхевичь, вы переходите кь 
вопросу, возбужденному вь доклад'Ь управы н'Ьсколь- 
кими страницами раньше? Вы даже не расширяете хо- 
датайства Б'Ьжецкаго уЬзднаго земскаго собран1я, вы 
предлагаете возбудить общее ходатайство о томъ, что- 
бы земство было совершенно освобождено оть расхо- 
довь по подводной повинности, которые оно несеть 
теперь. Что это желанхе вполн'Ь справедливо, противь 
эгого нельзя спорить, но, кь сожал-Ьшю, мотивировка. 
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приведенная въ цитированномъ циркуляр'Ь министра 
внутре1шихъ д'Ьлъ, излагаетъ только одну половину 
вопроса. Я довольно близко знакомъ съ представле- 
шями, на которыя ссылается министерство внутрен- 
нихъ Д'Ьлъ и которыя были внесены въ Государствен- 
ный Сов'Ьтъ совм-Ьстно министрами внутреннихъ д'Ьлъ 
и финансовъ въ конц'Ь 1899 г. по поводу закона о 
фиксащи земскаго обложеюя; я знакомъ также съ 
журналомъ Государственнаго Сов-Ьта по настоящему 
вопросу. Государственный Сов'Ьтъ им-Ьлъ сужден1е о 
необходимости и справедливости освободить земство 
отъ всЬхъ расходовъ по подводной повинности, но 
онъ остановился при разр'Ьшенш этого вопроса передъ 
т'Ьмъ, что оно можетъ быть осуществлено не иначе, 
какъ путемъ полнаго пересмотра устава о земскихъ 
повинностяхъ. — Хотя мы им'Ьемъ уставъ, изданный 
въ 1899 году, но въ д-Ьйствительности это уставъ 
1857 года, ибо издаше 1899 года кодификащон- 
ное. Государственный Сов'Ьтъ призналъ, что необхо- 
димо изъять изъ в'Ьд'Ьшя земства подводную повин- 
ность, такъ какъ она удовлетворяетъ обще-государ- 
ственныя потребности, но онъ отказался привести въ 
исполнеше имъ самимъ высказанную мысль, въ виду 
сложности вопроса и такъ какъ онъ требуетъ реформы 
всего устава о земскихъ повинностяхъ. 

Вотъ почему, хотя я присоединяюсь принцигаально 
къ предложешю В. Д. фонъ-Дервиза, но прошу собра- 
Н1е, независимо отъ общаго ходатайства, нын'Ь же воз- 
будить то частное ходатайство, которое предлагаетъ 
Б-Ьжецкое земское собранге. Я прошу объ этомъ по- 
тому, что потребность въ такомъ изм'Ьнеши порядка 
отпуска лошадей за прогоны настоятельна и до изв'Ьст- 
ной степени можно над'Ьяться на удовлетворен1е этого 
сравнительно мелочного ходатайства. А на разр'Ьшеше 
въ скоромъ времени общаго вопроса о подводной по- 
винности я не над-Ьюсь. 
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и. и. Петру нкевичъ^ поддерживая В. Д. фонъ-Дервиза, 
отм'Ьтилъ, что разм'Ьръ повышбН1я прогонной платы, предла- 
гаемый Б'Ьжецкимъ земствомъ, слишкомъ низокъ. 



Я боялся затруднить собраше подробными цифро- 
выми данными и потому останавливался только на 
крайнихъ цифрахъ. По даннымъ, выведеннымъ за пер- 
вое полугод1е 1901 г., цифра средняя колеблется 
между 6 и 7 коп. и составляегь 6,6 или 6,7 (я могу 
ошибиться только въ десятыхъ), но это — по даьшымъ 
за одно полугод1е. Для будущаго года мы, можетъ 
быть, получимъ въ томъ же Б-Ьжецкомъ уЬзд-Ь, гд-Ь 
регистрашя нын-Ь установлена весьма точная, н-Ьсколько 
иныя данныя. Въ томъ, чтобы мы могли получить точ- 
ныя св'Ьд'Ьшя по другимъ уЬздамъ» я сомн'Ьваюсь. Вы 
знаете, Иванъ Ильичъ, что намъ пришлось сд-Ьлать, 
чтобы получить эти данныя? Мы не только пользуемся 
книгами, но у насъ заведены отрывные бланки. Два 
года мы объ этомъ хлопотали и только черезъ два 
года намъ удалось довести д-Ьло до того, что мы прь 
учили чиновниковъ выдавать бланки и не обижаться 
за это, и пр1учили стоечниковъ требовать выдачи 
бланковъ. Все это стоило большого труда (//. И. Пет- 
рункевичъ, У насъ уже это давно существуетъ, и даже 
эти отрывные бланки даютъ чиновники на водку 
ямпхикамъ). Я только говорю, что обосноваше обща- 
го ходатайства подробнымъ цифровымъ матер1аломъ — 
очень сложно, и я боюсь, что это затормозить д-Ьло 
и замедлить разр'Ьшен1е ходатайства частнаго. 

Кром-Ь того я думаю, что вь этомъ отношенш нельзя 
установить повсем-Ьстно одинаковыхь нормь. Мн-Ь при- 
ходилось -Ьздить по Пермской губ , гд-Ь ямш^ики обыкно- 
венно спрашивають, на какую станщю везти — на почто- 
вую, на земскую или на вольную. Пр1'Ьдешь на станщю — 
и начинается торгь: на перебой предлагають везти за 
низшую плату противь казенныхъ прогонь. Это про- 
исхолитъ отъ того, что тамъ извозный промысель 
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очень развитъ. Можетъ быть то же самое у насъ на- 
блюдается въ Осташковскомъ уйзд-Ь. Св-Ьд-Ьшя по 
у^Ьздамъ мы получимъ крайне разнообразный и выво- 
дить изъ нихъ какое-нибудь ариеметическое среднее 
будетъ и затруднительно, и едва ли убедительно. По 
Б-Ьжецкому уЬзду, за полугод1е, средняя стоимость за 
лоихадь и версту составляетъ 6,6 на всЬхъ земскихъ стой- 
кахъ. Скинувъ хУг к., получимъ 5 коп. — это ц^на, ниже 
которой не обходится про-Ьздъ ни на одной стойк'Ь. 
Я предлагаю поручить управе безотлагательно возбу- 
дить ходатайство съ гЬмъ матер1аломъ, который уже 
им'Ьется въ ея распоряжеши, причемъ можно огово- 
рить, что приводятся данныя по одному Б-Ьжецкому 
у^Ьзду въ вид-Ь прим-Ьрныхъ. 



Предложеше это собранхе приняло. 



РЕФОРМА ЗЕМСКАГО ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВА. 



9 ноября 1902 г. Тверской губернской управой было получено 
отъ губернатора следующее отношенхе: „Г. Министръ Внутреннихъ 
Д-Ьлъ отъ 10 сего октября за № ^[^^п ув-Ьдомилъ меня, что наблю- 
даемый во многихъ м^Ьстиостяхъ Импер1и дроблен1е крупныхъ зе- 
мельныхъ участковъ, повышен1е продажныхъ ц'Ьнъ на земли и вообще 
изм^Ьнен1е естественныхъ и экономнческнхъ услов1й землевлад'Ьшя, 
всл*дств1е перехода крупныхъ земольныхъ участковъ во влад^ше 
крестьянскихъ обществъ, а вм^Ьсг1Ь съ т-Ьмъ, полное въ н'Ьсколькихъ 
случаяхъ несоотв'Ьтств1е земельнаго ценза стоимости другихъ недвн- 
жимыхъ имуществъ, дающей право на участ1е въ избирательномъ 
собраши и определенной для всЬхъ губернШ въ 15000 руб., по- 
служило для н'Ькоторыхъ земствъ основан1емъ къ возбувден1ю хо- 
дата&ствъ о понижен1и разм'Ьра имущественнаго ценза, установлен- 
наго ст. 16 Пол. Зем. Учр. 1890 г. 

„Въ виду того, что указанный выше обстоятельства несомн-Ьино 
должны были отражаться какъ на состав'^ лицъ, им'Ьющихъ право 
участ1я въ земской деятельности, такъ и вообще на ход* земской 
жизни, и даже послужили уже поводомъ къ изменен1ю въ отд^ль- 
ныхъ случаяхъ въ законодательномъ порядке цензовыхъ нормъ, уста- 
новленныхъ въ прил. къ ст. 16 Пол. Зем. Учрежд., Министерство 
Внутреннихъ Д*лъ признало своевременнымъ приступить къ общему 
пересмотру нормъ, опред4ляющихъ право участ1я въ земскихъ изби- 
рательныхъ собрашяхъ по Положенш 12 1юпя 1890 г. Принимая, 
однако, во вниман1е, что успешное осуществлеше означеннаго пред- 
положешя представлялось бы возможнымъ лишь при наличности ма- 
терхаловъ, дающихъ полное представлеше о положеши у^^зда въ зем- 
еко-хозяйственномъ отношеши, и точныхъ цифровыхъ данныхъ, 
который моглп-бы быть положены въ основу новыхъ цензовыхъ 
мормъ, онъ, г. Мивищъ Внутреннихъ ДЬлъ, проситъ меня пред- 
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ДОЖИТЬ земскимъ учре9вдеи1ямъ Тверской губбрн1и подвергнуть тща- 
тельному обсужден1Ю вопросъ о томъ, насколько существующ1й раз- 
м'Ьръ ценза какъ для землевлад^Ьльцевъ, такъ равно и для влад'Ьль- 
цевъ другихъ недвижившхъ имуществъ, соотв'Ьтствуетъ современ- 
ному положен1ю вещей, п не представляется ли необходимымъ под- 
вергауть его какимъ либо изм1^нешямъ. 

„Объ изложенномъ поставляю въ изв'Ьстность земскую управу 
для исполнешя и о посл^^дующемъ прошу ув'Ьдомить меня''. 

За краткостью времени, управа не могла изготовить доклада, 
основаннаго на цифровыхъ данныхъ, и просила собран1е поручить 
ей исполнить работу къ следующему году. Но собранхе не сочло воз- 
можнымъ откладывать на годъ обсужденхе^ хотя бы въ общихъ чер- 
тахъ, столь важнаго вопроса. Предварительное его разсмотр'Ьше было 
возложено на редакщонную коммис1Ю. 

К0ММИС1Я, прежде всего, остановилась на выяснен1и, въ какомъ 
объеме сл-Ьдуотъ понимать поставленный вопросъ: въ смысл^Ь ли при- 
влечешя въ составъ земскихъ избирателей бол'Ье мелкихъ земель- 
ныхъ и другихъ собственниковъ, или шире — въ смысл* реоргани- 
защи вообще земскаго представительства на иныхъ, бол'Ье правиль- 
ныхъ основан1яхъ. Въ виду того, что въ циркуляр* министра внут- 
реннихъ д^лъ выражено признанхе необходимости общаго пересмотра 
нормъ, опред'Ьляющихъ право участ1я въ земскихъ избирательныхъ 
собран1яхъ по положешю 12 1юня 1890 г., причемъ указывается^ 
что это изм*нен1е вызывается не только дроблен1емъ земельныхъ 
участковъ и повышешемъ ц^иъ на землю, но и вообще изм*нен1емъ 
естественныхъ и экономическихъ услов1й землевлад'Ьн1я, которое 
должно отражаться какъ на состав* лицъ, им*ющихь право участ1я 
въ земской деятельности, такъ и вообще на ход* земской жизни, 
а также указывается на то, что разм*ръ ценза долженъ соот- 
в*тствовать не только повышенной ц*нности земли или дроблен1ю 
участковъ, НОИ вообще „современному положешю вещей *',— коммис1я 
нашла, что вопросъ, который предложенъ земству на обсужден1е, 
надо понимать въ смысл* полной реорганизащи земскаго представи- 
тельства, а не только въ смысл* уменьшешя числа десятинъ или 
ц*нности другихъ иедвижимыхъ имуществъ для получен1я права 
участ1я въ земскихъ избирательныхъ собран1яхъ. 

Въ основу реформы, по мн*н1Ю коммис1и, необходимо положить 
сл*дующ1я главный начала: 

1) Право участ1я въ земскомъ представительств* |фйждл^^к\^^^^^?г^^ 
щимъ и потому должно быть расиростраа№^ ^^^^^'^ъилйь.^^ ^^чкх^кз^Кк. 
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2) Земское представительство должно быть реорганизовано на 
начале безсословности. 

3) При опред'Ьлен1и числа гласныхъ отъ вс^Ьхъ классовъ населе- 
Н1Я должепъ быть принять одинъ и тотъ же имущественный критер1й. 

4) Имущественный цензъ долженъ быть пониженъ. 

5) Не самостоятельно, но въ вид'Ь корректива къ имуществен- 
ному цензу, долженъ быть допущенъ принципъ образовательнаго 
ценза. 

6) ВсЬ лица, вполн^Ь или отчасти обязанный по закону нести по- 
лицейск1я фупкщи, должны быть устранены отъ участ1я въ земскихъ 
собран1яхъ. 

О способ'Ь участ1я крестьянскихъ обществъ въ избирательныхъ 
собран1яхъ, К0ММИС1Я, основываясь на томъ, что земство есть учре- 
ждеше бозсословное и служптъ интересамъ всЬхъ слоевъ м4стнаго 
населен1я, высказалась за необходимость однообразной и общей орга- 
низащи земскихъ выборовъ для всего населешя у^зда. Такого рода 
однообраз1е и общность были бы нарушены, если бы крестьянскую 
общину разсматривать въ смысл'Ь юриднческаго лица. Посл'Ьдств1емъ 
такого взгляда явилось бы то, что общества очень многоземельныя 
и многолюдный им'Ьли бы одинаковое число избирателей съ общест- 
вами ^[алоземельными и малолюдными, а загЬмъ тЬ и друпя были 
бы отграничены отъ другихъ сослов1й или классовъ лгЬстнаго насе- 
лен1Я. Въ виду этого коммис1я полагала совершенно логичнымъ раз- 
сматривать крестьянъобщинниковъ, по отношешю къ земскимъ вы- 
борамъ, въ качеств* совлад4льцовъ-соучастниковъ въ общемъ иму- 
щсств'Ь: каждая крестьянская община должна им1^ть право послать 
столько избирателей въ земское избирательное собран1е, сколько 
крупныхъ цензовъ составляется изъ того количества надельной 
земли, коимъ она пользуется. 

Докладъ К0ММИС1И обсуждался собрашемъ 5 декабря 1 902 года. 
Принцип1альпыми противниками реформы выступили В. М. Воск- 
ресенскШ, В. А. Спазинъ и В. Ф. Гаслеръ. В. Н. Азанчевсюй на- 
ходилъ, что предложон1о министерства касается исключительно из- 
м4нен1я размера имущественнаго ценза и что вполн* обоснованный 
отв-Ьтъ можетъ последовать не ран'Ье окончан1я оц4ночныхъ работъ. 
Поддерживали и развивали докладъ Е. В. де-Роберти, И. И. Пет- 
ру нкевичъ и др. 

По окончан1п прен1й, собран1е приняло выработаипыя коммис1ей 

главныя начала, высказавшись за уменьшеше разм'Ьра имуществен- 

ялго ценза, какъ для участ1я въ избирателъ^ихъ соб)2ан1яхъ, такъ 
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И ДЛЯ участ1я въ избирательныхъ съ'Ьздахъ, до четырехъ разъ. 
Пунктъ шестой доклада былъ принять въ измененной редакщи: всЬ 
лица, занимаюпця классныя должности по крестьянскому управлен1Ю, 
должны быть устранены отъ участ1я въ земскихъ собрашяхъ. 



Ргьчь въ Тверскомъ губернскомъ земскомъ собрапш б дека- 
бря 1902 года. 



Мн'Ь представляется не только формально-правиль- 
нымъ, но и логичнымъ переходъ отъ вопроса о раз- 
м'Ьр'Ь имущественнаго ценза къ общему вопросу о ре- 
организащи земскаго представительства. Д'Ьло такъ 
ясно было изложено Иваномъ Ильичемъ Петрункеви- 
чемъ, что мн'Ь р-Ьшительно нечего къ этому прибавить 
и остается только ответить Ивану Ильичу и Всеволо- 
ду Николаевичу Азанчевскому. Кто будетъ спорить 
противъ того, что определить справедливо и точно раз- 
м-Ьръ имущества, дающаго право участвовать въ зем- 
скомъ собраши, лучше всего по окончаши оц-Ьночныхъ 
работъ, но кто же не знаетъ, что на окончаше оц'Ь- 
ночныхъ работъ можно разсчитывать черезъ очень и 
очень много времени. Такъ неужели же до т'Ьхъ поръ 
можно оставлять ту систему, которая самимъ мини- 
стерствомъ признана требующей немедленнаго исправ- 
лешя? Пока нельзя р-Ьшить вопросъ абсолютно пра- 
вильно, постараемся разр-Ьшить его съ меньшими не- 
правильностями. Я согласенъ съ т-Ьмъ, что для кон- 
кретнаго ответа на поставленный министромъ вопросъ 
необходимъ цифровой матер1алъ, на что указываетъ и 
управа. Поэтому я думаю, что этотъ частный деталь- 
ный вопросъ требуетъ такой же детальной разработки, 
а потому сл-Ьдовало бы принять докладъ управы и по- 
ручить ей разработать его въ цифровомъ ох^^ола^ееть. 
и пр^лсгавитъ въ лшнистерство, ил1\ ж.^ ^г\Л.^ ]^о:лйг«ж^к> 
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будущему земскому собрашю. Но неизб'Ьжно логиче- 
скимъ путемъ коммиск пришла къ тому, чтобы отъ 
вопроса о разм'Ьр'Ь имущественнаго ценза перейти къ 
постановк'Ь общаго вопроса о реорганизащи земскаго 
представительства, и откладывать сообщеше нашего 
заключешя по этому общему вопросу было бы непра- 
вильно и этого нельзя было бы оправдать никакими 
соображешями. Намъ ставятъ вопросъ. Мы говоримъ, 
что въ узкихъ пред'Ьлахъ отв'Ьтить на него не можемъ, 
но мы нам-Ьчаемъ общ1я начала, обпце принщ1пы, на 
которыхъ должна быть построена нормальная система 
земскаго представительства, и мы должны теперь же 
сообщить ихъ на обсуждеше подлежащей власти. Эти 
начала и нам-Ьчаются коммис1ей въ самыхъ общихъ 
чертахъ. В-Ьдь на насъ не возлагается обязанности (да 
мы и не могли бы принять ее) составить законопроектъ; 
н'Ьтъ, мы говоримъ только о принципахъ, объ отвле- 
ченныхъ начал ахъ, на которыхъ, по нашему мн-Ьшю, дол- 
жна быть построена система земскаго представительства. 
Первый изъ этихъ принш1повъ — безсословность ор- 
ганизащи. Я не буду возражать Владим1ру Михайло- 
вичу Воскресенскому, не буду переводить спора на 
почву историческую — принадлежатъ ли сословхя къ 
явлешямъ исторической жизни Росс1и. По моему мн-Ь- 
шю у насъ, въ Росс1и, идея эта далеко не идетъ такъ 
вглубь истор1и, какъ на Запад-Ь. Какъ бы ни было 
однако, но кр-Ьпостное право разд-клило русское об- 
щество на два класса, и съ того момента, когда кр'Ь- 
постное право окр'Ьпло, когда оно сд-Ьлалось прони- 
кающимъ черезъ всю жизнь началомъ, съ того 
времени и у насъ стало возможнымъ говорить о 
СОСЛОВ1И рабовлад'Ьльцевъ и сослов1И рабовъ. Въ 
1861 году, 19 февраля, крестьяне были освобож- 
дены отъ кр'Ьпостной зависимости: казалось бы, 
что идея сословности должна была съ этого мо- 
мента пасть и не должно было остаться никакихъ 
перегородокъ; но эти перегородки были сохранены 
составителями положешй о крестьянахъ, вышедшихъ 
изъ кр-Ьпостной зависимости. Къ чему приводить бли- 
жайшсе изучетс работъ по составл^нш положешя? — 
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Къ ясному выводу, что идея сословности была со- 
хранена для того, чтобы не дать возможности сосло- 
В1е крестьянское, только-что вышедшее изъ кр'Ьпост- 
ной зависимости, подавить дворянству. Вотъ на чемъ 
обоснована организашя особаго крестьянскаго самоу- 
правлешя. Составители положен1Й прямо говорятъ: от- 
дельный крестьянинъ не можетъ противод-Ьйствовать 
пом'Ьш;ику, онъ слабъ; нужно крестьянское общество, 
надо создать юридическ1й признакъ М1ра, чтобы поста- 
вить если не равноправныя, то равномёрныл силы — 
пом'Ьш;ика съ одной стороны, крестьянина съ другой. 
Эти соображен1я пережили сами себя. Немедленно по- 
слЬ освобожден1я крестьянъ возникла мысль о пересо- 
зданш всей русской жизни. Было создано земское са- 
моуправлеше, въ основу котораго положена идея за- 
в^дывашя всЬмъ населешемъ безразлично хМ'Ьстными 
интересами и нуждами. Но сословныя начала въ орга- 
низащи земскихъ учреждешй были сохранены. В-Ьдь и 
въ положеши 1864 г. не было общаго критерхя иА1у- 
щественнаго ценза, не было общаго принщша, опре- 
д'Ьляющаго представительство, а право избрашя было 
основано на двухъ началахъ: съ одной стороны для 
частныхъ влад-Ьльцевъ, а съ другой для крестьянъ- 
обшлнниковъ. Въ 1864 г. русская жизнь была еще 
ел ишкомъ близка къ 1861 году для того, чтобы не 
признать, логичнымъ и правильнымъ для того времени 
ту уступку сословности, которую сд'Ьлали составители 
положешя 1864 г. Хотя казалось, что общ1й ходъ на- 
шей исторической жизни долженъ былъ все бол-Ье и 
бол-Ье сглаживать сословность, этого однако не слу- 
чилось. Напротивъ, идея сословности выдвинулась съ 
новой силой. Отражешемъ развитхя ея въ обществен- 
номъ сознаши явилось положеше о земскихъ учреж- 
ден1яхъ 1890 года, вся система представительства ко- 
тораго, съ перваго до посл'Ьдняго слова основана на 
проведенш сословнаго начала. Но какого начала? Не 
сословнаго начала, им'Ьющаго въ виду создать пред- 
ставительство отд-Ьльныхъ классовъ населешя — н'Ьтъ. 
Было принято сословное начало съ явни^'ъ \^^^^^1^аг 
дашемъ правъ и преимущесгвъ одяого сосл\и«». ^ак^ 
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всЬми другими: такимъ сословхемъ было выставлено 
дворянство. Къ чему это привело? Дворянское земле- 
влад'Ьше съ каждымъ годомъ все бол-Ье и бол'Ье па- 
даетъ и как1Я бы м-Ьры ни были поставлены на этомъ 
пути, он'Ь могутъ только замедлить процессъ, но ос- 
тановить его не въ силахъ, и никашя м'Ьропр1ят1я по- 
сл'Ьдняго времени этого процесса не остановили. Съ 
каждымъ годомъ все бол'Ье и бол'Ье является неспра- 
ведливымъ представительство дворянства въ земскомъ 
собранш. Въ настоящее время въ каждомъ изъ нашихъ 
уЬздовъ дворянамъ принадлежитъ не бол'Ье одной 
трети — одной четверти земельныхъ имуществъ, а, ме- 
жду гЬмъ, они им-Ьютъ представителей, противъ про- 
чихъ С0СЛ0В1Й, въ 2 — 3 Р^за больше. Земсюя учрежде- 
шя суть безсословныя, задача ихъ — м-Ьстныя пользы и 
нужды, зав'Ьдываше м-Ьстными общественными д-Ьлами 
въ т'Ьхъ или другихъ пред'Ьлахъ, по скольку это от- 
межевано закономъ. Но, во всякомъ случа'Ь, они в*!- 
даютъ интересами всЬхъ сослов1й; какъ же вы хотите, 
чтобы нормально шло д'Ьло, когда сослов1я неравно- 
м'Ьрно представлены въ земскомъ собран! и! Итакъ, 
вотъ первое основное положеше, на которомъ должно 
быть основано земское представительство — идея безсо- 
словности, проведенная и въ избирательномъ собраши, 
и въ самомъ земств-Ь. 

Второе начало — это имущественный цензъ, кото- 
рый выставляется коммис1ей. Гласный Воскресенсюй от- 
м-Ьчаетъ, что коммис1я не остановилась на тщательномъ 
изученш практическаго осуществлен1я идеи всеобщей 
подачи голосовъ. Такая мысль въ коммис1и высказы- 
валась, но значительное большинство не останавлива- 
лось на подробномъ разсмотр'Ьши этого вопроса. Да 
и действительно, теор1я всеобщей подачи голосовъ, по 
крайней м-Ьр-Ь по моему мн-Ьшю, совершенно неприло- 
жима къ земскому самоуправлешю, ибо она въ самомъ 
корн-Ь нарушала бы идею м-Ьстнаго самоуправлешя, по 
скольку она не совпадаетъ съ идеей обще-государст- 
веннаго управленхя. Если на Запад'Ь, въ отношеши на- 
ролиаго представительства, признается принципъ все- 
общей подачи голосовъ^ то и^к'Ьйгге въ в\1д.у, что зем- 
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ство есть органъ не государственнаго управлен1я, а 
органъ самоуправлешя. Возникалъ у насъ въ коммиаи 
вопросъ бол-Ье скромный, именно о признаши права 
участ1я въ избирательныхъ собранкхъ лицъ, прожи- 
вающихъ въ рахон-Ь данной земской единицы, по тому 
принципу, который зд'Ьсь Иванъ Ильичъ отстаиваетъ; 
онъ бралъ приэтомъ не только принципъ проживанхя 
въ у'Ьзд'Ь, но и услов1е изв-Ьстнаго достатка. Мн-Ь ду- 
мается, что и эта система не соотв-Ьтствуетъ иде-Ь са- 
моуправлешя, по скольку эта идея должна быть пр!- 
урочена къ услов1ямъ нашей русской жизни. Самоу- 
правлеше и саА10обложен1е понят1я совпадаюпця: при 
самоуправленш непрем'Ьнно предполагается и самооб- 
ложеше — безъ самообложен1я самоуправлен1я быть не 
можетъ. Что такое самообложеше? — Обложеше самого 
себя. Что такое самоуправлеше? — Управленхе своимъ 
д-Ьломъ. Я управляю д-Ьломъ, которое касается непо- 
средственно меня, какъ проживающаго въ данной м-Ь- 
стности и заинтересованнаго въ удовлетворенш м-Ьст- 
ныхъ потребностей. Коммиая остановилась на имуще- 
ственномъ показател-Ь, какъ на наибол'Ье характерномъ 
и наибол'Ье приложимомъ къ услов1ямъ русской деревни 
признак'Ь. Надо помнить, что у насъ система государ- 
ственныхъ налоговъ построена на косвенномъ обложе- 
ши, а система м-Ьстныхъ налоговъ на прямомъ. Вотъ 
почему обладаше недвижимымъ имуществомъ выдви- 
гается, какъ признакъ, на основан1и котораго даются 
права лицамъ, такъ какъ изъ самаго факта обладашя 
имуществомъ неизб-Ьжно вытекаетъ уплата м-Ьстныхъ 
повинностей. Итакъ второй принципъ нормальной си- 
стемы земскаго представительства — принципъ имуще- 
ственнаго ценза. Зат-Ьмъ коммисхя пошла н'Ьсколько 
дальше. 

Мысль коммиаи была развита Иваномъ Ильичемъ, 
и я готовъ согласиться, что принципъ обладан1я иму- 
ществомъ можно зам'Ьнить принципомъ уплаты нало- 
говъ. Дал-Ье, необходимо установить единый критерШ 
для всего населешя и для всЬхъ формъ влад'Ьшя имуще- 
ствомъ, ибо только при этомъ услов1и возможна б^й^^гч» 
безсословнаая организащя. Въ настоя\хх^^ ь'^^ил^с^^с^.^^^ 



256 РЕФОРМА ЗЕМСКАГО ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВА. 

прим'Ьняется совершенно различный. Необходимъ одинъ 
общ1й. Возьмемъ ли мы разм'Ьръ недвижимаго иму- 
щества, возьамемъ ли его доходность, возьмемъ ли его 
по отношешю къ уплачиваемымъ налогамъ — это ре- 
шительно все равно. Изъ единства критерхя вытекаетъ 
единство организащи избирательны хъ собрашй: это 
также одно изъ основныхъ условш нормальной поста- 
новки земскаго представительства. Въ этомъ отноше- 
Н1И не только надо вернуться къ положешю 1864 г., 
но надо идти еще дальше; положеше 1864 г. в^Ьдь не 
создавало единой системы организащи. Мн'Ь возражали— 
эти возражешя раздавались и въ коммис1и — что практи- 
чески очень трудно осуществить единство избирательной 
организации. Но я отв-Ьчу, что въ настоящее время мы 
говоримъ не о практическомъ способ'Ь осуществлешя, 
а лишь нам^чаемъ начала. Разр-Ьшить вопросъ можно 
разнообразными способами, и я думаю, что при н-Ько- 
торомъ желан1и практическое его разр'Ьшен1е т-Ьмъ или 
другимъ способомъ не можетъ представить затрудне- 
шй. Можетъ представить затруднешя вопросъ о кре- 
стьянской общин'Ь, но К0ММИС1Я предусмотр'Ьла это и 
говоритъ, что каждое сельское общество должно обла- 
дать СТОЛЬКИМИ голосами, сколько оно им'Ьетъ цен- 
зовъ. 

Коммиая высказалась еще по вопросу о земскихъ 
начальникахъ, по вопросу, им-Ьющему важное принци- 
гаальное значеше. Я совершенно согласенъ съ Влади- 
м1ромъ Федоровичемъ Гаслеромъ, что въ ряду земскихъ 
начальниковъ есть очень и очень лшого въ высшей 
степени полезныхъ д-Ьятелей и въ уЬздныхъ, и въ гу- 
бернскомъ собран1яхъ, и вполн-Ь согласенъ, что устра- 
нен1е этихъ лицъ отъ земскаго д'Ьла принесло бы не- 
сомн-Ьнный вредъ. ВсЬмъ намъ было бы глубоко обидно 
и жаль разстаться съ очень многими находящимися 
зд'Ьсь въ губернскомъ собрашй гласными, въ то же 
время состоящими земскими начальниками. Но когда 
мы разсуждасмъ о реформ'Ь, то говоримъ не о лицахъ, 
а объ учреждешяхъ. Когда я говорю объ институгЬ 
земскихъ начальниковъ, какъ объ учрежденш, то, ко- 
нечно, не имгкю права касаться личныхъ достоинствъ 
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ТОГО ИЛИ другого земскаго начальника; я долженъ им'Ьть 
въ виду, что это лицо, сосредоточивающее въ своихъ 
рукахъ громадную массу полномоч1й и судебнаго, и 
административнаго характера, не можетъ бытьземскимъ 
представителемъ. Я не могу забыть б1 ст. положешя 
1889 г., которая даетъ имъ право по своему усмотр-Ьшю, 
за неисполнеше ихъ же требован1й,безъ суда и разбора 
налагать наказан1Я. Я не могу забывать, что земсшй на- 
чальникъ поставленъ въ дисциплинарное отношеше къ 
населешю, т. е. въ такое отношен1е, которое возможно 
между начальникомъ и подчиненными въ техническомъ 
смысл'Ь П0НЯТ1Й, но которое не можетъ существовать 
между органомъ власти и населешсмъ. Вотъ почему 
мн-Ь думается, что институтъ земскихъ начальниковъ 
не долженъ принимать участ1я въ земскомъ предста- 
вительств'Ь. Намъ, конечно, желательно сохранить гЬхъ 
отд'Ьльныхъ лицъ, которыя находятся среди насъ. Бу- 
демъ над'Ьяться, что одновременно съ реорганизашей 
земскаго представительства, быть можетъ, будетъ ре- 
организованъ и институтъ земскихъ начальниковъ. 
(Цредстъдшпель собрангя: Я попрошу васъ держаться 
ближе къ разсматриваемому вопросу). 

Сейчасъ кончу. Мн-Ь остается только отметить куль- 
турное и воспитательное значеше реформы, которая 
рисуется передъ нами. Съ этой стороны вопросъ въ 
доклад-Ь К0ММИС1И не затронутъ, эта сторона не обсу- 
ждалась, да и не могла быть обсуждена. Ч'Ьмъ вызы- 
вается необходимость реформы и къ чему она можетъ 
привести? Еще въ начал-Ь восьмидесятыхъ годовъ по- 
койный публицистъ Кавелинъ говорилъ: основная 6*6- 
да нашей русской жизни — это та, что мы считаемъ, 
будто въ 1861 г. кр'Ьпостное право было отм-Ьнено и 
его н'Ьтъ. Какъ будто бы возможно съ т-Ьмъ, что сла- 
галось въ течеше стол'Ьт1Й, разстаться такъ быстро? Эти 
слова сохраняютъ полную силу и для современной эпо- 
хи; и въ настоящее время на каждомъ шагу мы ви- 
димъ сл'Ьды кр'Ьпостного права. У насъ н'Ьтъ развитой 
личности. Развить эту личность, создать ее— вотъ ос- 
новная мысль, которая проходитъ чрезъ закл^^^ет^а. 
громаднаго большинства у^зднъ^хъ \?^о^л\'^^'^о^'^'» \?С5^^^- 

Статьи, реферлты, докя&дн и р^чи. ^ 
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званныхъ Высочайшею волею высказаться о нуждахъ 
современной деревенской жизни; они говорить о лич- 
ности, сознающей себя, сознающей свои права, они 
указываютъ на самод-Ьятельность въ крестьянскомъ на- 
сел еши... (Предсгьдатель собрашя. Прошу вернуться къ 
вопросу). Я позволилъ себ'Ь на это сослаться потому, 
что объ этомъ печатается въ газетахъ и это всЬмъ 
изв'Ьстно. Выдвинулась въ настоящее время мысль объ 
изм'Ьнеши правового положешя крестьянъ. Въ чемъ 
должно выразиться это изм'Ьнеше, я говорить не буду, 
потому что это выходить за пред-Ьлы вопроса, но толь- 
ко скажу, что привлечете крестьянскаго населешя къ 
земской д-Ьятельности, на одинаковыхъ правахъ съ на- 
ми и совм-Ьстно съ нами, будетъ крупнымъ шагомъ 
на пути завершен1я д'Ьла раскр'Ьпощешя крестьянскаго 

СОСЛОВ1Я. 



РОЛЬ ЗЕМСТВА ВЪ ПРОВОДОВОЛЬСТВЕННОМЪ дълъ. 



Выписка изъ доклада редакцгонной коммисш Тверскому гу- 
бернскому земскому собрангю сессги 1902 года. 



„Редакщонная коммис1я, приступивъ къ обсужден1ю: 1) отяо- 
шен1я Тверского губернатора въ Тверскую губернскую управу за 
Л? 3527, отъ 30 ноября сего года, о выяснеши м4ръ, который мог- 
ли бы быть приняты при участ1и земства, какъ-то: покупка и про- 
дажа сЬмянъ по заготовительной ц'Ьн*, устройство общественныхъ 
работъ въ вид*, наприм'Ьръ, улучшешя путей сообщен1я, быть мо- 
жетъ за счетъ дорожнаго капитала, осушешя полей и т. п.; 2) 
изсл'Ьдован1я статистическаго отдела Тверской губернской земской 
управы „о результатахъ урожая въ 1902 г. въ крестьянскихъ хо- 
зяйствахъ Тверской губерши" и 3) докладъ губернской земской 
управы объ урожа* хл4бовъ и травъвъ Тверской губерн1и, — прежде 
всего остановилась на выяснеши той роли, которая отведена зем- 
ству временными правилами по обезпечен1Ю народнаго продоволь- 
СТВ1Я, Высочайше утвержденными 12-го 1юня 1900 года. 

„Пунктъ 3 статьи 2 положсн1я о губернскихъ и у4здныхъ зом- 
скихъ учрежден1яхъ, возлагавш1й на земство зав^Ьдыван1е д'Ьлами по 
обезпечен1ю народнаго продовольств1Я, попеченхе объ устранеши не- 
достатка продовольственныхъ средствъ и оказан1е пособШ нуждающе- 
муся населон1ю, разрешенными закономъ способами — съ издан1емъ 
указанныхъ временныхъ правилъ, подвергся существенному изм-Ьне- 
Н1Ю, совершенно устранивъ земство отъ зав4д,ыва.Е1я ^Ткмчгъ х^?^1^ 
вольств]я седьскихъ обывателей. 
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„Обязанности земскихъ учрежден1й, какъ то совершенно в4рно 
разъяснилъ министръ внутренвихъ д^лъ въ циркуляр* отъ 1 ян- 
варя 1901 г. за № 1, сохранены лишь въ пред-Ьлахъ заботь о при- 
НЯТ1И м4ръ къ подъему и улучшенхю экономическаго благосостоян1я 
м'Ьстныхъ жителей и къ оббзпечеп1Ю народнаго продовольств1я тЬыи 
способами и средствами, которые предоставлены земству положешемъ 
12 1ЮНЯ 1890 года. 

„Къ сожал*н1Ю, опред4ливъ общую роль земскихъ учреждешй, 
циркуляръ, при подробномъ перечислен1и обязанностей земства въ 
д^Ьл'Ь народнаго продовольств1Я; въ п. 6 совершенно произвольна 
возлагаетъ на земство обязанность исполнять въ годы неурожайнага 
б'Ьдств1я разнаго рода поручен1я м-Ьстныхъ властей по участ1Ю въ 
продовольственной кампан1и. Ни текстъ цоложен1я о земскихъ учре- 
жден1яхъ 12 1юня 1890 г.,нитекстъ временныхъ правилъ 12 шня 
1900 г. не содержать въ ссб* ни одной статьи, которая ставила 
бы земсюя учрежден]я въ подчиненное и исполнительное положен1е 
властямъ, въ в4д'Ьшв которыхъ поступило обезпечен1е народнаго 
продовольств1я. Во временныхъ правилахъ (ст. 26, 69, 74, 84) 
им'Ьются статьи, опред^^ляющ1я порядокъ закупки хл'Ьба, но во вс1Ьхъ 
этихъ статьяхъ неизменно указывается, что поручешя закупки 
хл-Ьба даются продовольственными учреждешями одному или н*- 
сколькимъ лицамъ, обязаннымъ д'Ьйствовать въ этомъ случа'Ь поосо- 
бымъ инструкцдямъ подлежащихъ правительственныхъ учрежден1й, 
съ отв^^тственностью этихъ лицъ передъ сказанными учрежден1ями; 
земство же совершенно устранено отъ участ1я въ этомъ д^л*. 

„Такимъ образомъ въ д'Ьл'Ь народнаго продовольств1я, на осно- 
ван1и существующихъ законоположон1й, на земсшя учреждешя, какъ 
подведомственный органъ, не могутъ быть возлагаемы поручешя ни 
губерпскимъ присутств1емъ, ни какнмъ либо другимъ правитольствен- 
нымъ учрежден1емъ. Не можстъ подлежать никакому соми*н1Ю, что 
на всемъ протяжеши Росс1йской Импер1и но нашлось бы ни одного 
земства, которое въ моментъ народнаго б'Ьдств1я отказалось бы отъ 
помощи населен1Ю изъ-за пререкан1й о пред'Ьлахъ власти того или 
другого учрежден1я. Но, какъ общественный органъ, земство но мо- 
жетъ сл*по исполнять то или другое поручен1е только потому, что 
ц^Ьлью его является помощь населен1Ю, а обязано разсмотрёть по 
существу насколько данное поручен1о целесообразно. Оно должна 
действовать сообразно м^стнымъ услов1ямъ, по плану имъ же самимъ 
выработанному, за исполнен1е и за последствие котораго оно несетъ 
мел? отв^тствонность и передъ общсствомъ, иаоред^ъ правительствомъ» 
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На частное лицо, исполнившее все, согласно данной ему инструкщи, 
не можетъ падать никакой вины, въ случа^Ь неудачи порученнаго 
ему д^Ьла, но такое учрежден1е, какъ земство, непрем'Ьнно явится 
отв'Ьтственнымъ, если не юридачески, то въ общественномъ сознан1и, 
за всЬ м'Ьропр1ят1я, нец'Ьлесообразность или несвоевременность ко- 
торыхъ обнаружится во время или посл1^ исполнешя ихъ. 

„Вотъ почему большинство коммис1и, вполн* убежденное въ 
томъ, что продовольственные комитеты, учрежденные на основаши 
временныхъ правилъ 12 1юня 1900 года, выполнять свою задачу 
въ д'Ьл'Ь обезпечен1я продовольств1я населешю Тверской губерши въ 
течете нын^Ьшней зимы и весны будущаго года, и считаетъ себя въ 
прав'Ь предложить собрашю признать, что земск1я управы могутъ 
взять на себя, согласно предложешю губернатора, закупку и про- 
дажу сЬмянъ не иначе, какъ обезпечивъ земству полную самостоя- 
тельность въ этой операщи и действуя исключительно по инструк- 
щямъ и указан1ямъ подлежащихъ земскихъ собран1й, которымъ онЪ 
и обязаны давать отчеты въ своихъ д^Ьйств1яхъ, подобно тому, какъ 
он* съ достаточнымъ усп-Ьхомъ действовали въ предшествуюпце 
годы, до издашя временныхъ правилъ 12 1юня 1900 г. Исключивъ, 
такимъ образомъ, лишь по соображен1ямъ целесообразности, учаспе 
земства въ закупке и продаже хлеба, коммис1я высказалась по той 
же причине и противъ организащи общественныхъ работъ, какъ это 
предлагаетъ губернаторъ. Дорожныя сооружен1я въ Тверской губер- 
Н1И ведутся въ размере, допускаемомъ средствами дорожнаго капи- 
тала и усилеше ихъ, въ настоящее время, какъ подспорье насе- 
лешю, совершенно невозможно, такъ какъ климатичесюя услов1я со- 
вершенно исключаютъ производство дорожныхъ работъ въ зимше 
месяцы и въ начале весны. Къ тому же населен1е Тверской губерши 
настолько не подготовлено къ такого рода труду, что даже въ обыч- 
ное время и при обычныхъ размерахъ дорожныхъ работъ, значи- 
тельная часть ихъ исполняется рабочими изъ другихъ губернШ. 
Правда, губернаторъ въ отношеши къ губернской управе отъ 23 сен- 
тября сего года за № 1644 высказалъ мысль, что если обществен- 
ный работы и не займутъ населен1я Тверской губерн1и, то, во всякомъ 
случае, „ими могло бы воспользоваться и населен1е другихъ губер- 
Н1й • , но коммис1я полагаетъ, что тратить средства, хотя бы и съ большою 
пользою въ пособ1е другимъ губершямъ, когда населен1в своей губер- 
нш требуетъ помощи, — едва ли можно назвать целесообразною мерою. 

„Убытокъ населен1я Тверской губерши отъ недорода текушдго 
года, по сведен1ямъ, который мотдн ^шъ ]^5:^<^\зл\31 ^^-^ж^тк^^^^окямвчь 
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отд'Ьломъ, опред'Ьляется уже въ настоящее время въ сумм'Ь около 
1 милл10новъ рублей, по онъ несомн'Ьнно гораздо больше, такъ 
какъ въ исчисление ого но могли быть введены убытки по льноводству, 
составляющему въ н'Ьсколькпхъ у^Ьздаxъ губерши главный источникъ 
средствъ крестьяпскаго населен1я. Не смотря на всю громадность 
этого убытка, населен1е нашей губерн1и, благодаря им^Ьющимся у н'Ь- 
которой части его запасамъ и той помощи, которую окажутъ ему 
крестьянская учрежден1я, в*дающ1Я народное продовольств1е, могло 
бы пережить постигшее его б'Ьдств1е, если бы оно ограничилось од- 
пимъ годомъ. Къ сожал'Ьн1Ю, климатическ1я услов1я л1^та и^осени 
1902 г. заставляютъ ожидать, что б'Ьдств1я неурожая продлятся и 
въ будущемъ году. ПосЬвы ржи либо оказались певзошедшими, либо 
даже совсЬмъ не производились, яровые хл'Ьба дали сЬмена негод- 
ный для посЬва, а недостатокъ въ кормовыхъ средствахъ для скота 
уже повлекъ за собою значительный сбыть его крестьянами и, та- 
кимъ образомъ, въ будущемъ году, каковы бы ни были его усло- 
В1Я, крестьянское населен1е можетъ оказаться въ такомъ положеши, 
что его экономическое благосостоян1е будетъ очень подорвано на 
долгое время. Бороться съ этимъ гряду щимъ б'Ьдств1емъ является 
прямою обязанностью земства, не только въ силу положен1я о зем- 
скихъ учреждешяхъ, но и по самому существу его задачъ. 

„Неблагопр1ятное вл1яше неурожая текущаго года еще увеличи- 
вается тФмъ, что обычная промысловая д'бятельность нашего па- 
селен1я, которое, путемъ отхода и заработковъ вн* губерши, обез- 
печивало себ* средства существован1я, въ текущемъ году значи- 
тельно ослабела. Почти во вс4хъ у4здахъ замечается возвращен1е 
многихъ работниковъ, ушедшихъ на заработки, но не им^вшихъ 
возможности найти работу вн'Ь губерн1и, всл'Ьдств1е разнородныхъ 
экономнческихъ причинъ, обусловившихъ упадокъ промысловъ въ 
разныхъ М'Ьстностяхъ и производствахъ Росс1и. 

„Такимъ образомъ, значительной части т-Ьхъ средствъ, на ко- 
торый наше населен1е могло купить себ* зерно для посЬва будущею 
весною, теперь будетъ не доставать, и многимъ хозяйствамъ гро- 
зитъ опасность совершеннаго раззорен1я, а продажа скота повле- 
четъ за собою и невозможность воздал ыван1я земли. 

„Отсюда вытекаетъ прямая необходимость для земства запас- 
тись возможными средствами, который дали бы ему возможность 
поддержать хозяйственный нужды, хотя бы б^^диМшей части населе- 
Н1я. Къ сожал'Ьн1Ю, земство не обладаетъ никакими свободными сред- 
етвалли, которыми оно могло бы располагать для вышеуказанной цклв. 
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„Однако, климатичесюя услов1я текущаго года, вообще столь 
б1^дственныя для Тверской губерн1и, оказали вл1ян1е въ другомъ 
направлеши чрезвычайно благопрхятное. Можно безъ значительной 
ошибки предвид'Ьть, что чистая прибыль страхового капитала, 
всл'Ьдств1е незначительности пожарныхъ выдачъ^ опред'Ьлитсл къ 
концу года въ сумм* до 700 тысячъ рублей. (На 1 декабря 1902 года 
чистая прибыль капитала за 11 м^^сяцевъ определилась въ 
695,368 р. 51 к., тогда какъ чистая прибыль завесь 1901 г. 
была 84743 р. 13 к.)- 

„Этотъ остатокъ, большая часть котораго получилась въ силу 
т^^хъ самыхъ услов1й, которыя вызвали б^Ьдств1е, коммис1я находила 
бы возможнымъ направить для борьбы съ самимъ б'Ьдств1емъ, для 
чего необходимо изъ прибылей текущаго года страхового капитала 
позаимствовать безвозвратно 500,000 р., образовавъ губернски 
капиталъ для поднят1я экономическаго благосостоян1я населен1я и, 
не ограничиваясь этимъ позаимствован1емъ, занять изъ страхового 
капитала еще 200,000 руб., которые могли бы быть распределены, 
какъ возвратный расходъ по уЬздамъ на усилен1е средствъ м^ст- 
ныхъ сельско-хозяйственныхъ складовъ, для снабжен1я населен1я 
семенами и сельско-хозяйственными оруд1ями^. 

Въ виду изложеннаго коммис1я предлагала: 

1. Сообщить правительству о выяснившейся нужд* населен1Я, 
въ отношен1и его хозяйственнаго положен1я въ теченхе зимы и пред- 
стоящей весны будущаго года. 

2. Отклонить участ1е земства, какъ исполнительнаго органа, въ 
операщяхъ покупки и продажи хлФба и посЬвныхъ сЬмянъ для на- 
свлен1я Тверской губерЕ1и. 

3. Отклонить предложеше губернатора объ организащи обще- 
ственныхъ работъ, какъ особомъ вид* помощи нуждающемуся насе- 
лен1Ю въ перходъ острой нужды. 

4. Ходатайствовать о разр^шеши безвозвратнаго позаимство- 
ван1я изъ страхового капитала 500 тыс. руб. на пособ1е населен1Ю 
и на последующее затЬмъ образован1е особаго капитала для поднят1я 
экономическаго благосостоян1я населешя. 

5. Ходатайствовать о займе изъ страхового же капитала 
200 тыс. р. на выдачу уезднымъ земствамъ, для усилен1я средствъ 
сельско-хозяйственныхъ складовъ. 

Предложен1я эти значительнымъ большинствомъ голосовъ соб^а- 
Н1Я были приняты. 
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1. 

Ргьчь въ Тверскомь губернскомь земскомъ собрант 9 де- 
кабря 1902 года. 



Услов1я, въ которыя поставлена Тверская губершя 
неурожаемъ, не исключительныя. Известно, что губер- 
ши восточныя, юго-запад ныя и др. находятся въ та- 
кихъ же, если не худшихъ услов1яхъ, какъ и Тверская. 
Докладъ К0ММИС1И не могъ нарисовать во всей пол- 
нот'Ь Т'Ь б'Ьдств1я, которыя раскрываются невольно пе- 
редъ глазами, при ознакомлен1и съ неурожаемъ 1902 
года. 

Изъ доклада видно, что недоборъ насел ешя выра- 
жается ю милл10нами рублей. Недобраны сЬмена, не- 
добрана рожь, овесъ, громадный недостатокъ оказы- 
вается, если не въ количеств'Ь, то въ качеств'Ь кормо- 
выхъ средствъ. Наконецъ, что еще насъ заставляетъ 
задуматься надъ вопросомъ, такъ это то, что одно- 
временно сократились и сторонн1е заработки населен1я. 
Они сократились подъ вл1ян1емъ разнообразныхъ при- 
чинъ. Разсл'Ьдован1емъ, при наличныхъ средствахъ, 
нельзя было выяснить, насколько сторонше заработки 
населешя сократились, но я полагаю, что всЬ мы зна- 
емъ, путсмъ наблюден1я своего уЬзда, что, подъ вл1я- 
шемъ промышленнаго кризиса, они сократились оче1П> 
н очень на много. Н-Ькоторыя косвенныя указашя да- 
ютъ и св'Ьд'Ьн1я статистическаго отд'Ьла. Такъ напри- 
м1>ръ, изъ этихъ св'Ьд'Ьн1Й видно, что получен1е 1Ге- 
нежныхъ писемъ въ 1902 г. уменьшилось. Словомъ, 
положен1е такое, которое И. И. Петрункевичъ им'Ьлъ 
полное основан1е сравнить съ пожаромъ. Пожаръ охва- 
тилъ всю Тверскую губ. и разгорится особенно къ 
весн-Ь будущаго года Гл. Сназинъ, продолжая образ- 
ное сравнен1е Ивана Ильича, сказа лъ: да, пожаръ есть 
и для тушешя его у насъ существуютъ дв-Ь пожарныя 
команды, которыя, вм-Ьсто того, чтобы тушить пожаръ, 
занимаются яререкашями. По моему мн-Ьшю, это по- 
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сл'Ьднее сравнеше не соотв-Ьтствуетъ д'Ьйствительности. 
Нельзя сказать, что у насъ существуютъ дв-Ь по- 
жарный команды, призванный тушить пожаръ. В-Ьри-Ье 
было бы сказать, что одна команда призвана заботиться 
о тушеши пожара, а другая команда — предупредитель- 
ная, на обязанности ея лежитъ страховое д15ло — пре- 
дупреждеше пожарныхъ убытковъ. Первое учрежде- 
Н1е — губернск1й продовольственный комитетъ, второе — 
земство. Зав-Ьдываше продовольственнымъ д-Ьломъ пере- 
дано въ руки продовольственнаго комитета, за зем- 
ствомъ же оставлена забота объ экономическомъ бла- 
Г0С0СТ0ЯН1И населешя, т. е. о принят1и м'Ьръ, которыя 
должны возм'Ьстить пожарные убытки: поддержать хо- 
зяйство населешя для будущаго. Продовольственный 
комитетъ им-Ьетъ ц-Ьлью въ годы неурожая заботиться 
о снабженш населен1я сЬменами; но помощь, даваемая 
комитетами, и исчерпывается этими крайними пред'Ьлая 
ми. Пособ1е за счетъ продовольственнаго капитала со- 
стоитъ въ снабжеши населешя въ самомъ минималь- 
номъ разм'Ьр'Ь для того, чтобы хозяйство не исчезло со- 
вершенно и чтобы оно могло им-Ьть что-нибудь къ 
сл-Ьдующему году. Остается еще обширная сфера д-Ья- 
тельности для земства и посл'Ь закона 1900 года: это 
именно забота объ экономическомъ благосостояши на- 
селешя вообще. Сюда входитъ принят1е м1>ръ, общая 
ц-Ьль которыхъ — предупредить гибельныя посл-Ьдствгя 
неурожая въ будущемъ. На земств'Ь лежитъ обязан^ 
ность выработать м-Ьры, чтобы посл-Ьдствхя неурожая 
не упали тяжелымъ бременемъ на платежеспособность 
и не подавили населешя. Вотъ граница между зада- 
чами продовольственныхъ комитетовъ и земскихъ со- 
брашй. Гл. Сназинъ говорить, что и на насъ лежитъ 
обязанность продовольственная въ т'Ьсномъ смысл-Ь. Гл. 
Гаслеръ зам-Ьтилъ, что законъ не лишилъ насъ права 
на это. Всякое право обшественнаго учрежден1я есть 
обязанность, а каждая обязанность есть право. Нико- 
му не воспрещается приходить на помощь другому, 
каждый изъ насъ можетъ участвовать въ пожертво- 
вашяхъ, но это будетъ частная благотворительность^ 
а не помощь въ силу закона. Иа з'х^ •юч»;:^ '^^§*^V^^я^ ^ 
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встала редакцюнная коммиая. Губернаторъ указываетъ, 
что земсюя учрежден1я должны придти на помощь 
продовольственному комитету, участвуя въ закупк'Ь 
сЬмянъ и въ организащи общественныхъ работъ. Ре- 
дакшонная коммис1я отв-Ьчаетъ, что земская д-Ьятель- 
ность только тогда можетъ давать плодотворные ре- 
зультаты, когда мы не являемся второй пожарной 
командой, такъ какъ нельзя допустить, чтобы въ од- 
номъ д'Ьл'Ь было два хозяина: одинъ — органъ, дМ- 
ствующ1й на началахъ бюрократическихъ, другой — ор- 
ганъ, д'Ьйствующ1й на началахъ самоуправлешя. 

Вотъ главныя основашя, которыя привела комми- 
С1Я въ подтверждеше, что аля земскихъ учреждешй въ 
непосредственныхъ забота хъ о народномъ продоволь- 
СТВ1И н-Ьтъ м-Ьста. Они не могутъ принимать въ этомъ 
д-Ьл-Ь участ1я по роду и характеру своей д-Ьятельности. 
Если будутъ два хозяина и будутъ соединены два рода 
д-Ьятельности, благотворнаго результата ждать нельзя. 
Въ силу этого положешя, а не изъ-за спора о самостоя- 
тельности К0ММИС1Я и высказалась отрицательно отно- 
сительно участ1я въ закупк'Ь зерна. Съ другой стороны, 
рекомендуется организащя общественныхъ работъ. Зд'Ьсь 
нельзя не остановиться на томъ, что, по услов1ямъ 
климатическимъ, общественныхъ работъ сейчасъ нельзя 
найти и что у насъ насел еше мало способно для до- 
рожныхъ и вообще земляныхъ работъ. Можетъ по- 
вториться то же, что имЬло м'Ьсто въ 1891 — 1892 гг. 
Тогда въ пред-Ьлахъ нашей губерн1и происходила рубка 
л'Ьса въ Б-Ьжецкомъ уЁзд-Ь, организованная для голо- 
дающихъ татаръ, которые, оказалось, рубить лЬс^^ не 
ум'Ьютъ и заработали тогда наши вовсе не голодавш1е 
крестьяне. 

Коммис1я считаетъ основной обязанностью земства 
придти на помощь правительству сообщешемъ самыхъ 
точныхъ и полныхъ св'Ьд'Ьн1й о разм-ЬрЪ 6'ЬДСТВ1Я, по- 
стигшаго Тверскую губерн1ю. На земств'Ь лежитъ обя- 
занность осв-Ьтить вопросъ, опред-Ьлить и оцЬнить раз- 
м'Ьры б'Ьдств1я, насъ постигшаго. У насъ для этого 
ям-кются н-Ькоторыя данныя; кром-Ь того, необходимо 
поручить управе собрать св'Ьд'Ьшя чрезъ статистиче- 
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ское бюро, дабы они послужили матер1аломъ, кото- 
рымъ мы сами воспользуемся и который сообщимъ въ 
комитетъ. Но какъ идти дал-Ье? Редакшонная коммис1я 
остановилась на мысли, что продовольственныя по- 
требности будутъ удовлетворены теперь правитель- 
ствомъ, но результаты недо'Ьдашя, ограниченнаго пи- 
тан1я и проч. отзовутся въ будущемъ. Съ этими пе- 
чальными результатами земство и должно бороться 
прежде всего. Е. В. де-Роберти говорить, что это во- 
просъ общаго характера и что не время разсуждать о 
необходимости поднят1я самод'Ьятельности въ населен1и, 
когда нужда подкралась уже къ населешю; теперь объ 
этомъ разсуждать не приходится. Коммис1я предлагаетъ 
придти на помощь населен1ю, принявъ на себя заботы 
о сохранен1и крестьянскаго хозяйства на будущее 
время. 

Удовлетворительное р'Ьшеше такой задачи въ выс- 
шей степени трудно, но можно ли отказаться отъ 
принят1я на себя попытки ея разр'Ьшешя. Неужели 
отказаться можно потому, что трудно р-Ьшить за- 
дачу? Въ этихъ видахъ коммис1Я предлагаетъ обра- 
зовать фондъ въ 500000 рублей, который можно 
позаимствовать изъ страхового капитала. Коммис1Я 
на этомъ основаши и выработала свой докладъ. 
Этотъ фондъ будетъ основанъ для того, чтобы 
земство могло приходить нуждающемуся населен1ю на 
помощь тогда, когда оно стоить на краю гибели. За- 
в'Ьдыван1е капиталомъ надо передать въ губернскую 
управу. Коммис1я пошла еще дальше и говоритъ: разъ 
мы им-Ьемъ въ виду придти на помощь уЬздамъ въ 
гЬхъ задачахъ, вьшолнен1е которыхъ самими уЬздами 
невозможно — на обсЬменеше полей изъ продоволь- 
ственнаго капитала будетъ отпущено мало, съ край- 
ними ограничен1ями, такъ какъ общи продовольствен- 
ный капиталъ невеликъ, а весь сЬверъ Росс1и постигла 
нужда, — ^то мы и предлагаемъ сверхъ 500000 руб. взять 
еще 200000 р., чтобы распре д-Ь лить эти деньги между 
у-Ьздами. На эти деньги можно будетъ расширить опе- 
ращи складовъ по выдач-Ь сЬмянъ для посЬва и землег 
д-Ьльческихъ оруд1й на наибол*^^ лъто*1^\53л'^сз^^^^ж^ 
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напр. путемъ разсрочки платежа не на одинъ годъ, 
а на н'Ьсколько л-Ьтъ. Вотъ два главныхъ м'Ьропр1ЯТ1я, 
который предлагаетъ коммиая. Не скрою того сомн'Ь- 
Н1я, которое им-Ью. Я сомн1>ваюсь, будетъ ли правильно 
съ юридической точки зр'Ьнхя безвозвратное позаим- 
ствоваше изъ страхового капитала, но по существу 
присоединяюсь къ предложешю. Я прежде возражалъ 
противъ такихъ позаимствованхй, но тогда была не 
столь настоятельная потребность. Меня заставляетъ 
отступить отъ принципа сознаше, что только этимъ 
способомъ мы поддержимъ крестьянское хозяйство отъ 
полнаго раззорен1я. 



КУСТАРНЫЕ ПРОМЫСЛЫ. 



Въ 1899 и 1900 гг. экономическая коммиш Б-Ьжецкаго 
земства, по поручеи1Ю у^зднаго собран1я, производила нзсл'Ьдован1о 
кустарныхъ промысловъ. 

Коммис1я обратилась съ выработанными ею вопросами, по 
каждой нзъ 30 волостей особо, къ наибол-Ье осв-Ьдомленнымь ли- 
цамъ. На. основан1и полученпыхъ отв4товъ, мною былъ состав- 
ленъ печатаемый ниже докладъ, ц'Ьликомъ принятый коммис1ей, 
и загЬмъ, въ зас'Ьдан1и 22 октября 1900 г. и земскимъ со- 
бран1емъ. 

Докладъ о кустарпыось промыслахь \), 

Фактическое пзсл4дован1е кустарныхъ промысловъ, произведен- 
ное по выработанной экономической коммис1ей программ'^, показало^ 
что въ Б'Ьжецкомъ у4зд*Ь н^тъ промысловъ, могущихъ им-Ьтб ши- 
рокую будущность, н'Ьтъ и однородныхъ промысловъ, кром* про- 
мысла ткацкаго, котораго изсл-Ьдованхе не касалось. Но вм-ЬстЬ съ 
т-Ьмъ, въ большинств'Ь волостей крестьянское яаселен1е, если не 
сплошь, то отдельными деревнями или семьями, занимается неко- 
торыми промыслами, одни изъ коихъ въ силу естественнаго хода 
вещей, падаютъ, а друпе развиваются. 

Въ Рыбинской волости, по сообщешю В. Н. Мальковскаго, еще 
въ недалекомъ прошломъ им^ли значительное развит1е смолокуре- 
Н1е и изготовлен1е кровельной дранки. Въ настоящее время при- 
готовлешемъ дранки занимаются 5 лицъ, зарабатывая отъ 60 до 
70 р. въ зиму на семью. Кром* того два лица занимаются гон- 



*) Напечатавъ въ приложёвхяхъ &ъ Протоколамъ Б'1хецЕаго у^зднаго 
земскаго собрашя очередной сесс]и 1900 г. Б'1жендъ. 1^\ \. ^'^,'Ж1 — 
253. 
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чарнымъ промысломъ; заработокъ ихъ не превышаетъ 50 руб. на 
семью. Смол оку рсшо совершенно упало. 

Въ Теблешской волостп И. И. Янченко отмечены: дегтярный 
промыселъ (58 заводовъ), бондарный (въ 3 деревняхъ) и плете- 
Н1е корзинъ (въ 4 деревняхъ). Дегтярники зарабатываютъ по 
30 руб. въ годъ на заводъ; бондари и корзиннщки по 40 р. на 
домохозяина. 

Въ Княжевской волости: въ одной деревн* занимаются плете- 
шемъ корзинъ, въ другой изготовлен1емъ посуды и въ третьей — 
ткацкихъ бердъ; первый и трети промыслы даютъ въ зиму по 
10 руб. на семью, второй по 6 руб. Кром* того 2 лица зани- 
маются выд'Ьлкой и починкой гармоникъ. 

Въ Сулежской и Яковлевской волостяхъ отмечена выделка 
землед'Ьльческихъ оруд1й: в4ялокъ, жел-Ьзныхъ боропъ, плуговъ и 
колотилокъ для льна. Общая сумма производства в1>ялокъ отъ 1500 
до 1400 р. въ годъ, боронъ — 500 р., плуговъ — 1500 р. и ко- 
лотилокъ для льна — 60 р. 

Въ Бокаревской волости, по сообщетю князя А. И. Хплкова, 
до 5000 р. годового заработка на м-ЬсгЬ даетъ бондарный про- 
мыселъ, постепенно переходяпцй, впрочемъ, въ отхож1й. Существо- 
вавш1й еще промыселъ шерстобитный исчезъ; въ настоящее время 
шерстобиты занимаются своимъ д-Ьломъ только въ отходъ. 

Въ Невской волости дв* деревни занимаются вязан1емъ ру- 
кавицъ, зарабатывая въ зиму на семью по 10 р., и три деревни 
изготовлен1емъ грабель, что даетъ до 3 р. на семью въ зиму. 

Въ Заклинской волости П. Я. Р'Ьдниковымъ отмечены: бон- 
дарный промыселъ въ 5 деревняхъ, съ заработкомъ по 50 р. на 
семью въ годъ, и игрушечный, которымъ занимаются 4 семьи, зара- 
батывая по 60 р. на семью. 

Въ Филипковской волости, по сообщешю А. С. Паск1ша, срав- 
нительно широко распространено кустарное изд-клае колесъ и саней. 
Занимаются этимъ д-Ьломъ въ 10 деревняхъ; заработокъ до 50 р. 
въ годъ на мастера. ЗагЬмъ въ 3 деревняхъ плетутъ корзины и 
постельники для саней, что даетъ по 30 р. въ годъ па семью; 
въ 5 деревняхъ — гробовый промыселъ и въ двухъ ящичный. 

Въ Микшинской волости М. Обновленскпмъ указаны воско- 
бойный и воскоб'кзильный и кожевенный промыслы. Разм'Ьры про- 
изводства и заработка не показаны. 

ВъПорЪчской волости: бондарный (15 семей), даюпцй зара- 
^ота по 20 р. въ годъ па семью; иэтотовлш^ еа^ей, лр^^^^'^ь и 
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тел'Ьгъ (4 деревни), съ заработкомъ отъ 30 до 80 р. на семью; 
плетен1е корзинъ (4 семьи), дающШ до 30 р. каждой семь*; 
камнетесный 26 семей, занят1е коимъ даетъ на домохозяина 50 р. 
въ годъ, и гончарный (25 семей) съ заработкомъ въ 30 р. и 
бол-Ье на семью. 

Въ Чижевской волости отмЬчено изготовлен1е саней и дровень, 
ч*мъ занимаются въ 2 деревняхъ. Заработокъ какъ и въ Пор-Ьч- 
ской волости. 

Въ Еськовской волости 18 семей занимаются на м4сгЬ са- 
пожнымъ промысломъ въ качеств* подмастерьевъ въ двухъ ма- 
стерскихъ; заработокъ до 80 р. въ годъ на рабочаго. 

Въ Сел1уценской волости В. М. Сидоренко отм-Ьтилъ выд4лку 
деревянныхъ боронъ, ч*мъ занимаются въ одной деревн*; зарабо- 
токъ отъ 5 до 50 р. въ годъ на семью. 

Въ Трестенской волости въ 1 деревн* бондарный промыселъ: 
заработокъ, по сообщен1Ю В. М. Сидоренко, незначительный. 

Въ Заручьевской волости: дегтярный промыселъ — 27 заво- 
довъ, заработокъ 125 р. въ годъ на заводъ; заготовка смоловой 
коры — 1 деревня, заработокъ не показанъ; изготовлен1е кровель- 
ной лучины — 3 деревни, заработокъ 100 — 200 р. на семью. 

Въ Застолбской волости: гончарный (6 деревень), изготовлен1е 
р-Ьшетъ (1 деревня), изготовлеше дранки и угольный (3 деревни). 
Размеры заработка не показаны. 

Въ Сукроменской волости: по сообщен1Ю М. Л. Ушакова, въ 
1 деревн* 13 семей занимаются кузнечнымъ промысломъ, преиму- 
щественно выд-Ьжою жел-Ьзныхъ зубьевъ для боронъ и топоровъ. 
Заработокъ не показанъ. 

Въ Радуховской волости: два лица занимаются валяшемъ теп- 
лыхъ сапогь; средшй заработокъ 50 — 60 р. въ годъ. 

Въ остальныхъ 1 1 волостяхъ — Алешковской, Ивановской, 
Ильгощинской, Могочской, Скорыневской, Б'Ьляницкой, Константи- 
новской, Толмачевской, Алешинской, Замытской и Моркиногор- 
ской — по доставленнымъ св'Ьд'Ьнхямъ, кустарныхъ промысловъ не 
имеется. 

Изъ приведенныхъ данныхъ видно, что наибольшее распростра- 
нен1е въ уЬзд'Ь им'Ьютъ промыслы, состоянце въ разнообразной 
переработке л-Ьсныхъ матер1аловъ: дегтярный, бондарный, драноч- 
ный, колесный, корзиночный, изготовлеше саней и тел4гъ, изго- 
товленхе грабель, гробовый, ящичный, угольный, игрушечный.^ ^Аг 
готовка ивовой коры. ВсЬ эти И1|^ош1е,зй31, \!1^ едка.^^;^уыайж\ ^з^эва8\ \ 
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изсл'Ьдоватолей, съ каждымъ годомъ падаютъ, частью обращаясь 
въ отхож1е(бондариый п драночный), частью исчезая вовсе. Основ- 
ная причина— вздорожаше л*са, какъ сл4дств1е его уничтожен1я 
на м^стахъ. Бороться съ этимъ явлеп1емъ невозможно. А потому 
ни о какихъ широкихъ м'Ьропр1ЯТ1яхъ въ отношен1и этого рода 
промысловъ не можетъ быть р4чи. Будучи насл'Ьд1емъ того, ме- 
стами недавняго, времени, когда уЬздъ изобиловалъ л^Ьсами, они 
неизб-Ьжио, съ вырубкой л'Ьсовъ и обращен1емъ ихъ подъ пашни, 
обречены па постоянное увядаше. Бокаровская волость и понын* 
еще славится бондарями. Но вотъ что говоритъ о состоян1'и тамъ 
бондарнаго промысла князь А. И. Хилковъ. 

„Упадокъ этого промысла является, во-первыхъ, отъ вздоро- 
жан1я л-Ьсного матер1ала, а продажная ц-Ьна деревянной посуды 
осталась прежняя; во-вторыхъ, отъ замены деревянной посуды 
железной, которая въ недалекомъ будущемъ зам^нитъ вовсе въ 
домашнемъ обиход* деревянную. Въ виду такого положен1я про- 
мысла, никак1я м*ропр1ЯТ1я не въ состоян1и будутъ поддержать и 
развить его и врядъ ли это будетъ целесообразно**. 

Съ другой стороны, и насолеше начипаетъ уже отвыкать отъ 
этнхъ промысловъ, заменяя скудный заработокъ за зиму н1Гою 
формою прим*пен1я своего труда. Напрпм'Ьръ, въ Рыбинской во- 
лости, гд* сравнительно недавно занят1я крестьянъ сосредоточива- 
лись на смолокурен1п и изготовлсн1и кровельной дранки нын*, по 
отзыву В. И. Мальковскаго, „почти все крестьянское насслеп10 
иьгЬетъ значительные и постоянные заработки на Московско-Виндаво- 
Рыбннской жел. дор., на заводахъ, .йсныхъ зад'Ьльяхъ въ казен- 
пыхъ дачахъ и при сплав* л-Ьса по рр. МологЬ, Волчнн'Ь, и 
Тихим*". Л. И. Мельпиций, въ своемъ заключеши касательно 
Княжевской волости, приводить характерный отзывъ одного изъ 
кустарей, сказавшаго, что работаютъ они только „по старин* — 
привычк*." Иначе, по словамъ г. Мельницкаго, нельзя объяснить 
почему, при существующемъ поденномъ заработк*, промыслы еще 
держатся. 

Но вм*ст* съ т*мъ въ у*зд* есть, однако, ташя м*стно- 
сти, гд* недостатка въ л*с* не ощущается и гд* переработ- 
ка л*сныхъ матер1аловъ составляетъ почти едшютвенное сред- 
ство суп1,ествован1я населешя. Такъ П. Н. Мальковск1й предла- 
гаетъ обратить особое вниман1е на Заручьевскую волость, „въ виду 
крайне плохого качества над*льной земли, недостатка покосовъ и 
лолнаго упадка хозяйства, у крестьянъ этой б*дн*йшей изъ волостей 
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уЬзда." Большая казенная дача въ пред'Ьлахъ волости, говорить 
г. Мальковскй, на долпе годы можетъ обезпечить кустарные про- 
мыслы и поднять экономиче(жое благосостояше зтой волости. Въ 
одинаковомъ положети находятся отд'Ьльныя части и н'Ькоторыхъ 
другихъ волостей. 

Посему врядъ ли было бы правильно вовсе отказываться отъ 
принят1я какихъ бы то ни было м^^ръ для содМствхя кустарямъ, 
перерабатывающимъ л^^сные матер1алы. 

Въ ряду такихъ м*ръ А. С. Паскинъ нам4чаетъ посредниче- 
ство по покупк* матерхаловъ (полозьевъ и ободьевъ для санниковъ 
и колесниковъ) и кредитъ. И. И. Янченко — удешевлен1е л-Ьса и 
культуру подходящихъ для корзиночнаго д-Ьла породъ ивы. П. Н. 
Мальковскй — возбужден1е ходатайства поредъ казной о льгот- 
номъ отпуск* л'Ьса кустарямъ, ознакомлен1е кустарей съ наиболее 
выгодными правильными способами производства, краткосрочный 
кредитъ и устройство артельнаго завода сухой перегонки дерева. 
И. И. Ситниковъ — ходатайство о льготномъ отпуск* ка- 
зеннаго л*са и устройство склада для изд'Ьлхй съ выдачей 
ссудъ. 

Посредничество по покупке матер1аловъ возможно не иначе, 
какъ при услов1и устройства земскаго кустарнаго склада. Спещаль- 
ный кредитъ кустарямъ также возможенъ лишь при склад^Ь. А 
П0Т0В1У необходимо, прежде всего, остановиться на вопрос* о склад* 
кустарныхъ изд*л1й. Принимая, однако, во внимаше ограниченность 
производства бондарей, корзиночниковъ, санниковъ, колесниковъ и 
т. д., и что занят1е зтими промыслами охватываетъ далеко не 
большинство местностей у*зда, съ другой стороны, въ виду зна- 
чительности затратъ на устройство склада громоздкихъ матер1а- 
ловъ и еще бол*е громоздкихъ изд^лтй, надлежитъ придти къ 
заключешю, что учреждать въ Б^жецкомь уЬзд* земсйй кустар- 
ный складъ н*тъ основатя. Какъ на общемъ м*ропр1ят1и, можно 
остановиться на возбуждеши ходатайства передъ вшнистерствовгь 
землед'Ьл1я и передъ главнымъ управлен1емъ уд^лонъ о льгот- 
номъ отпуск* кустарямъ л*са изъ казенныхъ и уд*льныхъ дачъ. 

Къ предлагаемов1у П. Н. Мальковскимъ опыту устройства въ 
Заручьевской волости артельнаго завода сухой перегонки дерева 
нельзя не отнестись сочувственно. Равнымъ образомъ, было бы 
крайне желательно искусственное разведенхе ивы въ т*хъ рахонахъ, 
гд* есть надежда ожидать развипе корзиночнаго д*да. Оба ^тш 
м*ропр1ят1я возможно осущрствотъ ^^гъ ^^"^ртймлль '^'ет^'етчь 

Сптьи, реферлты, доклады н ]^чт. ^^ 



274 КУСТАРНЫЕ ПРОМЫСЛЫ. 

земской кассы, такъ какъ для ихъ проведешя въ жизнь нужны, 
главнымъ образомъ, не деньги, а личная энерпя исполнительныхъ 
органовъ земства. Пользу же они принесутъ несомн^^нную. 

Въ тЬсной зависимости отъ наличныхъ запасовъ л^Ьса стоить и 
промыселъ гончарный, требующШ большого количества топлива. За- 
нимаются этимъ промыслов1ъ в деревень въ Застолбской волости, 
25 семей въ Пор'Ьчской и 2 лица въ Рыбинской. Независимо отъ 
вздорожан1я дровъ, гончарный промыселъ падаетъ отъ замЬны 
глиняныхъ горшковъ чугунными котлами. Шкоторую поддержку и 
въ данномъ случа']^ могъ бы оказать льготный отпускъ л^Ьса изъ ка- 
зенныхъ и уд'Ьльныхъ дачъ. 

Въ Микшинской волости г. Обновленскимъ отмечены воскобой- 
ный и воскоб'Ьлильный заводы. Такъ какъ владельцы этихъ заводовъ 
производить свои изд'Ьл1я наемными рабочими, то н'Ьтъ основан1я 
считать воскоб'Ьлильный и воскобойный промыслы въ названной 
волости кустарными. Равнымъ образомъ, не относится къ кустар- 
нымъ, по способу производства изд^^1й, сапожный промыселъ въ 
Еськовской волости. 

Камнетесный промыселъ въ Пор'Ьчской волости, по словамъ 
И. И. Ситникова, сокращается, отчасти по недостатку на м-ЬстЬ ма- 
тер1ала, а, главнымъ образомъ, всл'Ьдствхе ухода мастеровъ на же- 
л^Ьзныя дороги, гд'Ь трудъ оплачивается гораздо дороже. Какъ съ 
ц'Ьлью П0ДНЯТ1Я этого промысла, такъ и для поддержашя шерсто- 
битовъ, вязашя рукавицъ въ Невской волости и изд'Ьл1Я ткацкнхъ 
бердъ въ Княжевской волости никакихъ мЬръ предложить невозможно, 
да и н^тъ въ нихъ необходимости. Гармонное производство въ 
Княжевской же волости есть заняпе двухъ отдЪльныхъ лицъ, а не 
кустарный промыселъ. 

Своеобразное мЬсто, по своему значен1ю, занимаетъ выд'Ьлка 
землед'Ьльческихъ оруд1й, зародившаяся въ Яковлевской и Сулежской 
волостяхъ и могущая развиться, если не повсемЬстно, то во мно- 
гихъ волостяхъ. Въ Сукроменской волости, наприм'Ьръ, М. Л. Уша- 
ковымъ также отм'Ьчена выд'Ьлка жел'Ьзныхъ зубьевъ для боронъ и 
топоровъ. 

Кустарное изготовленхе землед^^ческиxъ оруд1й въ Б'Ьжецкомъ 
у^зд^Ь д110 хотя еще только нарождающееся, но им^Ьющее вс^Ь дан- 
ный для полнаго развит1я и крайне полезное само по себ'Ь. Обиця 
причины возникновешя этого промысла, являюпцяся одновременно 
залогомъ его развит1я, суть: высокое качество почвы, сравнительная 
зажиточность иаселешя и выражающаяся уже въ ц'Ьломъ ряд'Ь при- 
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знаковъ готовность вгЬстныхъ креетьянъ улучшать способы ведешя 
хозяйства. 

Наибол'Ье окр'Ьпла, по качеству работы и по числу выпускаемыхъ 
изд'Ьл1й, выд^^ка плуговъ, а по числу лицъ, занятыхъ промысломъ, — 
выд'Ьлка вЪялокъ. Выд'Ьлк'Ь жел^Ьзныхъ боронъ и колотилокъ для 
льна положено только начало. 

Съ ц'Ьлью поддержашя настоящаго промысла, всего проще и 
ц'Ьлесообразн']Ье воспользоваться существующимъ селькохозяйствен- 
нымъ складомъ и ввести въ число его операщй коммис10нно- 
ссудныя. 

По установлеши типичныхъ образцовъ плуговъ, всЬмъ занимаю*- 
щимся промысломъ должно быть предоставлено право снимать съ 
нихъ м^Ьрки или брать ихъ къ себ'Ь. Плуги, приготовленные по 
образцамъ и признанные вполн'Ь удовлетворительными, принимаются 
складомъ на коммис1Ю, и подъ нихъ выдается безпроцентная ссуда 
не свыше ^/з стоимости. Вм^ЬстЬ съ этимъ желательно, чтобы складъ 
имЬлъ всегда для продажи, на наличный деньги или въ зачетъ 
подлежащей къ выдаче ссуды, необходимые матерхалы. 

На тЬхъ же началахъ можетъ быть организованъ прхемъ въ 
складъ на коммис1Ю боронъ и колотилокъ для льна. 

Въ отношен1и же в^Ьялокъ придется выставить болЬе ограничен- 
ный услов1я, сравнительно съ плугами. Веялка оруд1е сложное, 
им^Ьющее так1я составныя части, который или вовсе не могутъ 
быть сделаны отъ руки или не могутъ быть сд-Ьланы этимъ спо- 
собомъ достаточно тщательно. Части перваго рода, шестерни, 
м1Ьстные мастера покупаютъ въ лавкахъ. Относительно же частей 
второго рода, установился крайне вредный обычай д'Ьлать ихъ 
самимъ. Устранеше этого обычая и должно составить первую бли- 
жайшую задачу земства. Въ этихъ видахъ, необходимо ит^тъ въ 
склад* всегда готовый ассортиментъ подшипниковъ, передачъ и т. 
п. металлическихъ частей и считать основнымъ условхемъ приня- 
Т1я вЪялокъ въ склад* на коммис1Ю, чтобы только простЬйппя 
части были сделаны отъ руки. Шестерни и сЬтки разнообразнаго 
размера также необходимо им'Ьть въ склад*, дабы избежать того, 
что мастера нередко получаютъ товаръ негодный. ЗатЬмъ должно 
принимать только веялки, соответственный образцамъ, и выдавать 
ссуду лишь подъ тЬ, ц^на коихъ не превышаетъ нормы. 

Въ виду всего изложеннаго, уездному земскому собрашю над- 
лежитъ: 

1. Возбудить въ установленномъ ио^яр^ ^^^$г1ч&!^1я^^ ^^^рз|^ 
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министерствоиъ землед'Ьлхя и государственныхъ имуществъ и передъ 
глаБнымъ управлбН1емъ уд^^овъ о льготномъ отпуск'Ь кустарямъ, 
для ихъ изд'Ьл1й, л'Ьса изъ казенныхъ и уд'Ьльныхъ дачъ, поручивъ 
управ'Ь выяснить, как1я именно льготы представляются желатель- 
ными* 

2. Поручить управ'Ь войти въ ближайшее обсужденхе вопро- 
совъ объ устройств'^ артельнаго завода для переработки продуктовъ 
сухой перегонки дерева въ Заручьевской волости и объ искусствен- 
номъ разведеши ивы и соображен1я свои, съ техническими раз- 
счетами и смЬтами, представить собрашю. 

3. Включить въ число операщй сельско-хозяйственнаго склада 
коммис10нно-ссудныя на приведенныхъ въ семъ доклад'Ь основа- 
Н1яхъ съ ткмЪу чтобы операщй эти производились изъ оборотныхъ 
средствъ склада. 



СОКРАЩЕННЫЕ ЭМЕРИТУРНЫЕ СРОНИ. 



Рльчь въ Тверскомъ губернскомъ земскомъ собранги 19 дека- 

бря 1901 г. 



Коммис'|я предлагаетъ собрашю поручить управ'Ь ко 
времени обычнаго перходическаго пересмотра разсче- 
товъ по эмеритальной кассЬ, выработать вопросъ о со- 
кращеши эмеритурныхъ сроковъ для врачей. Коммиая 
основываетъ свое заключеше на томъ, что разр-Ьшеше 
въ настоящее время вопроса о сокращеши эмеритур- 
ныхъ сроковъ для врачей нарушить установленный зем- 
ствомъ финансовый разсчетъ, а потому этотъ вопросъ 
не можетъ быть разр-Ьшенъ нын^Ь. Я позволю себ-Ь вы- 
сказаться по поводу настоящаго вопроса по существу — 
я думаю, что намъ необходимо р'Ьшить его теперь же 
для того, чтобы управа въ своихъ будущихъ работахъ 
им-Ьла передъ собою опред'Ьленныя руководящ1я указа^ 
шя. По моему мн-Ьшю, вопросъ долженъ быть р-Ьшенъ 
отрицательно и не потому только, что это нарушило 
бы наши финансовые разсчеты, но потому, что выд'Ь- 
леше, въ данномъ случа-Ь, врачей изъ общей катего- 
р1и земскихъ служащихъ я признаю неправильнымъ и 
несправедливымъ. 

Объ этомъ вопросЬ говорится въ литератур'Ь об- 
щей, говорится въ спещальной медищ!нской прессЬ. 
Уже давно отм-Ьчается, что врачи несутъ исключитель- 
но тяжелый трудъ и поэтому для нихъ должны быть 
установлены сокращенные пенаонные сроки: ае 
только для врачей, находяшуиюя ^«31 ^'«кОксК^ су^^л?» 
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6% НО И ДЛЯ гЬхъ, которые находятся на государствен- 
ной, на частной служб-Ь и т.д. Вопросъ достаточно раз- 
работанъ въ литератур-Ь. Разсчетъ приэтомъ д'Ьлается 
очень простой: врачи принимаютъ больныхъ круглый 
годъ, для нихъ н'Ьтъ праздниковъ, они работаютъ 
Збо дней въ году, тогда какъ всяк1й другой ел у жа- 
Щ1Й не работаетъ полныхъ 360 дней. ЗагЬмъ— работа 
врача очень опасная: онъ по роду своей д'Ьятельности 
входить въ постоянное общенхе съ больныАШ, можетъ 
легко заразиться, забол'Ьваетъ и часто кончаетъ смер- 
тью. Приводятся прим'Ьры значительнаго количества 
врачей, умирающихъ отъ эпидемическихъ бол'Ьзней. 
Все это в'Ьрно, но односторонне в-Ьрно, ибо изсл-Ьдова- 
Н1Й, относительно д-Ьятельности другихъ служащихъ, 
въ этомъ направлеши не было и не было, быть можетъ, 
потому, что эти друпе служапце не им'Ьютъ той со- 
словной или корпоративной организаши, какую им'Ьютъ 
врачи. У насъ есть съ'Ьзды врачей, которые, конечно, 
оц'Ьниваютъ каждый вопросъ съ исключительной точки 
зр'Ьн1я интересовъ врачебнаго д-Ьла; между прочимъ, 
съ этой же точки зр'Ьшя они разсматриваютъ и во- 
просъ о вознагражден1и врачей. Я понимаю такую точ- 
ку зр-Ьшя и считаю вполн-Ь логичнымъ предложеше, 
подобное настоящему, со стороны съ-Ьзда врачей, но 
губернское собрате обязано оц-Ьнивать вопросъ все- 
сторонне. Въ настоящее время мы им-Ьемъ передъ гла- 
зами уже развит1е того же вопроса: врачи просятъ о 
сокращеши для нихъ эмеритурныхъ сроковъ, ссылаясь 
на то, что ихъ д'Ьятельность особенно опасна, что они 
много работаютъ и т. д., теперь мы слышимъ, что и 
агенты земскаго страхованхя, въ виду неблагопрхятныхъ 
услов1й своей жизни, просятъ о томъ же. Каюе же 
для этого мотивы? То, что они должны -Ьздить во 
всякое время года, во всякую погоду и по всякимъ, 
даже плохимъ, дорогамъ. Господа! Но кто же изъ насъ 
не обязанъ 'Ьздить по плохимъ дорогамъ? Кто изъ 
нашихъ служащихъ находится почему бы то ни было 
въ лучшихъ услов1яхъ, ч-Ьмъ страховые агенты? Нако- 
нецъ^ самое главное, мы упускаемъ изъ виду, что сре- 
ля нашихъ служащихъ есть люди, которые заслужи- 
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ваютъ всякаго рода льготъ, и о сокращеши эмеритур- 
ныхъ сроковъ для этихъ лицъ надо прежде всего оза- 
ботиться, но они не им'Ьютъ голоса, не им'Ьютъ ор- 
ганизащи, и эта мысль не доходить до земскаго со- 
брашя. 

Я им-Ью въ виду, господа, народныхъ учителей и 
учительницъ. Если вы сравните трудъ, который не- 
суть врачи, съ трудомъ, который несутъ учителя и 
учительницы, по интенсивности, то далеко нев-Ьрио 
будетъ сказать, что врачи несутъ бол'Ье тяжелый трудъ. 
Учителя несутъ трудъ страшный, трудъ ужасный {^Го- 
лоса. Они работаютъ только 6 м-Ьсяцевъ!) Да, 6 м-Ься- 
цевъ. Но возьмите обстановку ихъ труда. Мы застав- 
ляемъ учителей работать и проводить ц'Ьлые дни въ 
нев-Ьроятной атмосфер'Ь, въ холод'Ь: у насъ есть шко- 
лы, гд'Ь чернила замерзаютъ, а учительница живетъ 
тутъ же. Она проводить ц-Ьлый день въ маленькой 
изб'Ь, гд'Ь напихано 40 — 5^ — 6о челов-Ькъ, въ атмосфе- 
р'Ь, пропитанной испарешями отъ овчинныхъ полушуб- 
ковъ, нер'Ьдко зд-Ьсь же висящихъ. Это разв'Ь не та- 
К1Я услов1я, которыя могутъ и которыя должны сокра- 
щать жизнь и которыя, во вс51комъ случа-Ь, крайне 
вредно отзываются на здоровь'Ь нашего учительскаго 
персонала. Приэтомъ сколько же они получаютъ жа- 
лованья, каково ихъ вознагражденхе? Дорожнаго де- 
сятника, который окончилъ школу, вы не найдете де- 
шевле $о—6о руб. въ м-Ьсяцъ, а для учителей все, до 
чего они могутъ дожить, къ чему сводится конецъ 
ихъ мечташй, это жалованье въ 25 руб. въ м'Ьсяцъ 
(^Голоса. Больше!) Ну, ЗО РУб., на 5 РУб. вы больше 
дадите,— значить 360 руб. въ годъ, а врачи получа- 
ютъ 1200 руб. Врачи им'Ьютъ отпуски, установленные 
во всЬхъ уЬздныхъ земствахъ, они пользуются еще от- 
пусками особо, для того, чтобы осв'Ьжать свои знан1я; 
словомъ, они поставлены въ гораздо бол-Ье благопрхят- 
ныя услов1я, ч-Ьмъ учителя и учительницы. 

Я предложилъ бы собрашю признать установлеше 
сокращенныхъ эмеритурныхъ сроковъ для врачей не- 
справедливымъ и отклонить ходатайство по этому пред- 
мету съ-Ьзда врачей. Если ж^ соб^г^^ т^о'жвдок^л^ '^ 
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ключен1е коммиаи по настоящему вопросу, вм-ЬсгЬ съ 
другими общими вопросами по эмеритур'Ь, передать на 
ближайшую разработку управы, то я просилъ бы до- 
полнить перечень вопросовъ, подлежащихъ разработк'Ь, 
вопросомъ о томъ, въ какомъ порядк'Ь и насколько 
должны быть сокращены эмеритурные сроки для на- 
шихъ народныхъ учителей и учительницъ. 



Въ этовгь посл^Ьднемъ смысл^Ь и было г^ано порученхе управ'Ь. 



ДОРОЖНЫЙ ВОПРОСЪ. 

I. 

Въ 1899 г., въ Б-Ьжецкое у*здное зомское собрате была вне- 
сена м*стнымъ землевлад*льцев1ъ, X. И. Трусевичемъ, записка 
о произведенновгь имъ экономическовгь изсл^^дован^и, въ видахъ 
проведешя железнодорожной лиши отъ ст. Константиновской (нын'Ь 
Шишкове) Рыбинской жел. дороги до ст. Новоторжской (нын* 
Лихославль) Николаевской жел. дороги. Г. Трусевичъ просилъ объ 
ассигноваши 5.000 р. на изыскашя. 

Записка слушалась въ экстренномъ зас']Ьдаши 7 1юня 1899 г. 
Собран1е, не принявъ никакого рЪшенхя, „для ближайшаго изуче- 
Н1Я записки X. И. Трусевича и подробнаго ознаков1лен1я съ воз- 
бужденными ею вопросами'', образовало коммис1Ю изъ трехъ глас- 
ныхъ, въ томъ чжЛ и меня. 

За отсутств1емъ одного изъ членовъ, коммис1Я до очередной 
сесс1и 1899 г. не собиралась и совм4стнаго доклада не изгото- 
вила. А потому мною былъ представленъ докладъ лично отъ себя. 

Уездное собран1е, въ засЬдаши 29 октября 1899 г., хода- 
тайство г. Трусевича отклонило. 



Докладъ гласнаго В. Д. Кузьмина-Караваева по во- 
просу объ ассигнованги 5000 р. на производство изыскангй 
желгьзнодорожнаго пути отъ станцги Константиновской 

до ст. Новоторжской ^). 



Всякая жел^^зная дорога, гд^ бы она не была проведена, 
какъ бы она ни работала, хотя бы и въ прямой убытокъ, авшек 



О Напечатанъ въ пря10жен1яхъ къ ПротоЕОжамъ Вйжещаго т^ 
очередного земсЕаго собран1я сесск 1дд9 I. &Ъж»В№и '^^М!^ -^«^ 
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въ идтересахъ м^Ьстнаго населешя настолько благод'Ьтелънывгь эко- 
номическимъ фактороиъ, что о несочувственновгь отношенш къ каж- 
дому, сд^^аннов1у въ этомъ направлен1и предложешю, со стороны 
земства, призваннаго пещись о агЬстныхъ пользахъ и нуждахъ, не 
можетъ быть и р'Ьчи. Особенно, когда не требуютъ ни гарант1и 
доходности лиши, ни активнаго участхя въ ея постройк'Ь. 

Въ заключительномъ вывод'Ь записки г. Трусевича говорится, 
что отъ проведен1я дороги одно крестьянское населеше у*зда по- 
лучить выгоды бол*е ч4мъ 750 т. р. ежегодно. Если эту цифру 
уменьшить даже въ 20 разъ, то остается всетаки болЪе 35 т. 
годового дохода, сравнительно съ которымъ 5 т. единовременной 
затраты такая ничтожная сумма, что, по справедливому зам^Ьчашю 
автора записки, н^Ьтъ основашя думать, чтобы собраше хотя на 
минуту поколебалось въ постановлен1и ее ассигновать. Но усчиты- 
вать нын* будущую выгодность дороги для населен1я преждевре- 
менно. Отъ насъ въ настоящую минуту спрашиваютъ 5 т. р. на 
изыскашя, и мы должны учесть выгоды предпринимателя, дабы 
им^ть, если не ув^кренность, то, по крайней мЪр'Ь, достаточно 
обоснованную надежду, что изыскан1я приведутъ къ положитель- 
ному результату и деньги на нихъ даромъ не пропадутъ. 

Итоги исчислешй г. Трусевича таковы: общее движенхе на 
проектированной дорогЬ выразится въ сумм^^ 187,000 пассажировъ 
и 75,330,320 п. груза ежегодно, или 26 пассажирскихъ и 292 то- 
варныхъ вагоновъ ежедневно. И это на дорогЬ протяжен1емъ въ 
95 верстъ, связывающей не м1ровые центры, а ст. Константиново 
со ст. Новоторжской, и пролегающей не по Московскому или Лод- 
зинскому раюну, а по одной изъ наимен'Ье населенныхъ частей 
Б-Ьжецкаго уЬзда. Рядомъ, въ той же записк* приведено, что по 
вс^й Рыбинско-Псковской ЛИН1И, протяжешемъ въ 624 версты и 
дающей выходъ волжскимъ грузамъ въ Петербургъ и Ригу, въ 
1897 г. было перевезено только 50 мил. пуд. груза. 

Уже одно сопоставлен1е этцхъ цифръ показываетъ явную не- 
правильность принятаго метода исчислешя, ибо разница между 
95 верст, и 624, между Рыбинскомъ и ст. Константиново такова, 
что превышеше въ полтора раза грузового движешя по лиши Кон- 
стантиново-Новоторжская надъ движенхемъ по лиши Рыбинскъ-Бо- 
логое-Псковъ отнюдь не можетъ быть относимо на счотъ того, что 
по первой пойдутъ, главнымъ образомъ, грузы тяжелов-Ьсные — ка- 
мень и л4съ, а по второй идетъ хл*бъ. 

Такая явная яеправильность допущена при вывод'Ь каждаго 
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слагаемаго, изъ коихъ въ итогЬ получилось 187 т. пассажировъ 
и 75 милл. пудовъ груза. 

1) Границы вл1ян1я дороги приняты по 30 верстъ съ каждой 
стороны, тогда какъ, по заявлешю инженера Д. Н. Иванова, они 
должны приниматься въ 15 верстъ. 

2) Въ основу разсчета пассажирскаго движешя положено коли- 
чество паспортовъ, взятыхъ въ 1898 г. крестьянами 14 волостей, 
и цифра эта не только не уменьшена въ томъ внимаши, что да- 
леко не всЬ взявние паспорты направились въ сторону Москвы, а 
напротивъ помножена: для годовыхъ паспортовъ на 4 и для кратко- 
временныхъ на 2. ЗатЬмъ, къ полученному итогу — 72 т. пасса- 
жировъ — прибавлены еще цифры совершенно гадательный: 72 т. 
пассажирскихъ билетовъ для агЬстныхъ крестьянъ, про'Ьзжаюпц1Хъ 
по железной дорогЬ безъ паспортовъ, 10 т. для лицъ другихъ со- 
СЛ0В1Й, 8 т. для населешя Повоторжскаго и Вышневолоцкаго 
уЬздовъ и 25 т. для пассажировъ транзитныхъ. 

3) Для опред'Ьлешя количества каменнаго груза подсчитанъ за- 
пасъ булыжника въ ра10Н'Ь проектируемой лиши, вовсе не принята 
въ соображеше требоваше на камень, а разсчетъ м*стныхъ средствъ 
для уборки камня съ полей и подвоза къ желЬзной дорогЬ осно- 
ванъ на очевидно неправильномъ предположеши. Между тЬмъ, запасъ 
камня, самъ по себ'Ь, еще ровно ничего не говорить. Сколько бы 
его ни оказалось въ Б'Ьжецкомъ уЬзд'Ь, въ Финляндаи и на Урал1к 
его больше. Съ другой стороны, достаточно проехать по Новоторж- 
скому уЬзду, углубляясь отъ лиши существующей уже много л4тъ 
желЬзной дороги не далЬе 10 — 15 верстъ, чтобы уб-Ьдиться, что 
безъ наличности требован1я и м']Ьстныхъ средствъ, камень, даже на 
10-верстномъ разстояши отъ жел-Ьзной дороги, продолжаетъ оста- 
ваться на своихъ м^Ьстахъ. 

Относительно требовашя на камень въ записк'Ь говорится: ,,мы 
не можемъ знать, сколько потребуется камня для Москвы и для 
всЬхъ городовъ, деревень, жел^Ьзныхъ и грунтовыхъ дорогъ къ 
востоку, югу, западу и сЬверу отъ нея, а изъ отчетовъ желЬзныхъ 
дорогъ видно только, что за послЬдшя пять л-Ьтъ изъ села Осташ- 
кова вывезено его около 2 мил. пуд. ежегодно, съ другой станщи 
около 1 милл. Однако изв'Ьстно также, что такое предложенхе со- 
вершенно не удовлетворяетъ спроса, такъ какъ не только все, что 
привозится даже за 30 вер. на лошадяхъ, расходится немедленно, 
но постоянно слышится: еще и еще. На недостатокъ камня ука- 
зываютъ и отчеты Николаевской ж^я. 11,0^ •, \аъ ^ш\л\>аж\» ^«к^!^. 
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что, начиная съ 1896 г., вывозъ его изъ Осташкова и Терешкина 
постепенно уменьшается всл*дств1е того, что приходится подвозить 
его гужемъ все дальше и дальше отъ жел4зныхъ дорогь. Не опре- 
д'Ьляютъ спроса на булыжникъ и слова Осташковцевъ: ^сколько бы 
ни привезли его, мы все возьмемг"". 

Если бы изъ этихъ данныхъ д'Ьлался выводъ о томъ, что, съ 
проведешемъ лиши Константиново-Новоторжская, ст. Новоторжская 
будетъ отправлять къ Москв*, вместо отправляемыхъ нын* 2 мил. 
пуд. въ годъ, 4 мил., то съ этимъ выводомъ можно бы было со- 
глашаться или н'Ьтъ. Когда же, на основан1и ихъ, утверждается, 
что проектируемая лин1я будетъ им*ть 47 мил. пуд. каменнаго 
груза, то почва для спора исчезаетъ и позволительно сказать одно: 
требован1е на камень авторомъ записки въ соображен1е вовсе не 
принято. 

Учетъ м-Ьстныхъ средствъ произведенъ на ооноваши числа ло- 
шадей въ волости, полагая на каждую лошадь 100 рабочихъ дней 
и ежедневную вывозку отъ 14 до 50 пудовъ камня. При этомъ 
изъ общаго числа лошадей, для удовлетворешя всЬхъ другихъ по- 
требностей въ течеше зимы, вычтено только отъ 20 до 60^|о, въ 
зависимости отъ разстояшя волости отъ лиши. Взято-ли во вни- 
манхе одно число крестьянскихъ лошадей или общее, т. е. и число 
лошадей частныхъ землевлад'Ьльцевъ — ни изъ записки, ни изъ 
таблицы не видно. Но допуская даже, что приняты одн'Ь крестьян- 
СК1Я лошади, нельзя не признать, что въ основ'Ь учета лежитъ 
бол*е, ч*мъ рискованное предположеше. Ибо утверждать, что изъ 
1030 лошадей Микшинской волости, мнопя деревни которой 
отстоятъ отъ будущей линш на 10 верстъ, 824, т. е. четыре пя- 
тыхъ, будутъ ежедневно, въ продолжеше 100 дней въ году, во- 
зить по 50 п. камня, или что изъ 1600 лошадей Теблешской вол., 
отстоящей, въ среднев1ъ, на 20 верстъ отъ лин1и, 800, т. е. по- 
ловина, ежедневно будутъ возить по 17 съ половиною пуд., — гра- 
ничитъ съ утверждешев1ъ, что, какъ только окончится постройка 
железной дороги Константиново-Новоторжская, м^Ьстные крестьяне 
бросятъ всЬ проч1я свои занят1я, перестанутъ "Ьздить зимой въ 
л^съ за дровами и отапливать избы, и начнутъ въ течеше всего 
л^Ьта и осени только и д'Ьлать, что собирать камень, а въ теченхе 
всей зимы заниматься исключительно его возкой. 

4) Количество л*сного груза определено еще проще: высчи- 

танъ свободный къ отпуску запасъ л'Ьсного матер1ала, о требова- 

т'и же на него и о мФстныхъ средствахъ обращешя .чёса на 
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корню въ железнодорожный грузъ не сказано ни одного слова. 
Между гЬмъ, чтобы быть посл^Ьдовательнывгь, авторъ записки дол- 
женъ бы быль лесной грузъ (свыше 22 мил. пуд.) вовсе исклю- 
чить изъ своихъ разсчетовъ, такъ какъ, по его предположен1Ю, всЬ 
местный средства будутъ поглощены вывозкой камня. 

Другихъ родовъ груза, им-Ьющихъ второстепенное значен1е, 
посл^^ сказаннаго, полагаю, можно и не касаться. 

Въ виду соглас1я инженера путей сообщешя Д. Ц. Иванова 
придти на помощь Бежецкому земству для всесторонняго разъясне- 
н1я настоящаго вопроса, 23 августа, распоряжешемъ управы, было 
устроено сов4щаше при участ1и Д. Н. Иванова, П. Н. Мальков- 
скаго, М. Л. Ушакова, В. М. Сидоренко, X. И. Трусевича, 
Л. И. Мельницкаго и меня. Г. Ивановъ сообщилъ намъ свой по- 
в'Ьрочный подсчетъ, основанный на ограничеши ра10на вл1ян1я до- 
роги 15-ю верстами съ каждой стороны. По этому подсчету можно 
ожидать: 94 т. нассажировъ, 13 съ половиною милл10новъ пуд. 
каменнаго груза и 9 мил. п. л*сного, — что даетъ валового дохода 
н-Ьсколько бол*е 276 т. р. въ годъ. Считая строительный капи- 
талъ въ 2 съ половиною мил. руб., на ежегодное погашен1е его 
100 т. р. и на эксплоатащонные расходы 200 т. р. (2 т. на 
версту), г. Ивановъ вывелъ для дороги ежегодный убытокъ въ 
23,278 р. Не смотря на такой выводъ, г. Ивановъ высказалъ, 
что ш^юпцяся данный могутъ служить основан1емъ для перегово- 
ровъ съ предпринимателями и для производства техническихъ 
изыскан1й, такъ какъ имъ не приняты въ соображен1е друпе грузы, 
кром^Ь л^Ьса и камня. 

Но я думаю, что съ этимъ мн'Ьн1емъ согласиться нельзя. Не- 
правильность подсчетовъ г. Трусевича заключается не въ томъ 
только, что ра10нъ вл1ян1я дороги принятъ въ 30 верстъ, а, въ 
отношеши главныхъ грузовъ, еще боЛе въ томъ, что вовсе не 
учтенъ спросъ на нихъ и итоги наличнаго запаса не сообра- 
жены съ макетными средствами. Заимствуя же изъ приложенной къ 
записк^Ь таблицы цифровыя данныя о камн'Ь и хЪс% г. Ивановъ 
повторилъ ошибку г. Трусевича, а потому 13 съ половиною мил. 
пуд. каменнаго груза и 9 мил. пуд. груза л-Ьсного суть также 
цифры произвольный. 

Принимая поручен1е собрашя, я предполагалъ не ограничи- 
ваться личнымъ ознакомлешемъ съ вопросомъ, а обратиться затЬмъ 
къ н'Ькоторымъ солиднымъ предпринимателямъ — къ обществу Ры- 
бинской ж. д., къ обществу П0ДЪ4зДДиХЪ \1^^^^ Ч1 ^,^. ^1Ч.^«5^рЗ*Г 
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ложешемъ взять на себя техничесш изыскашя, при субсидди отъ 
земства по 50 р. на версту. 

Но придя, поел* изучешя записки г. Трусевича, къ глубоков«у 
уб'Ьжденш въ тов1ъ, что она не даетъ решительно никакихъ дан- 
ныхъ для суждешя о д^лЬ, я уже не считалъ возможнымъ всту- 
пать въ как1е бы то ни было о немъ переговоры. 

На основан1и всего вышеизложеннаго, им*ю честь предложить 
собран1ю: ходатайство объ ассигноваши 5000 р. на изыскан1е 
проектируемой желЬзной дороги отклонить. 

Большее, что можетъ сделать собран1е, въ виду несомненной 
пользы всякой дороги для населен1я, это дать обещаше, что если 
изыскан1я, произведенныя за счетъ непосредственно заинтересован- 
ныхъ лицъ, приведутъ къ положительному результату и желЬзная 
дорога будетъ выстроена, то у*здное собран1е возбудить ходатай- 
ство предъ губернскимъ о возм^щеши издержекъ по изыскашямъ 
въ размер* 50 р. на версту. 

П. 

Б^жещий у^здъ, им^я тридцать волостей, представляется однимъ 
изъ исключительныхъ по протяженности въ центральныхъ губершяхъ. 
Прор^занъ онъ всего одной железной дорогой. Почва преимуще- 
ственно глинистая. 

При такихъ услов1яхъ, дорожное д-Ьло не могло, естественно, 
не останавливать на себ* постоянно внимашя уФзднаго земства. 
Внимаше возросло послЬ закона 1 шня 1895 г., освободившаго 
земство отъ расходовъ на содержаше судебно-административныхъ 
учрежден1й и обязавшаго отчислять расходовавш1яся на этотъ пред- 
метъ суммы въ дорожный капиталъ На первыхъ порахъ казалось, 
что „проклятый'' дорожный вопросъ^ наконецъ, если не получилъ 
разрФшешя, то можетъ его получить въ недалекомъ будущемъ. Но 
какъ только начались работы по капитальному переустройству до- 
рогь на счетъ дорожнаго капитала наступило разочарованхе. 

Въ 1898 г. у*здное собрате поручило экономической ком- 
МИС1И разобраться въ вопрос*. Во исполнеше этого поручешя, мною, 
какъ предс*дателемъ коммис1и, быль написанъ печатаемый ниже 
докладъ. Комвшс1ей онъ быль принять. Собрате также его при- 
няло, въ зас*данш 1 ноября 1899 года. 
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Докладъ экономической коммисги Бкьжецкому земскому 

собрангю сессги 1899 г. о дорогахъ ^). 



1) Сооруженге дорогъ за счетъ дорожнаго капитала. 
Губернское собрате сесс1и 1898 г. установило такой порядокъ 
производства работъ за счетъ дорожнаго капитала, при которомъ 
всЬ предварительный распоряжешя и исполнительный д'Ьйств1я пе- 
ренесены на у^зды, а за губернскими земскими учреждешями 
оставлены лишь общее наблюдете и утверждете предположен^ и 
отчетовъ у*здовъ. На каждый у*здъ положено им4ть особаго 
инженера. 

Коммис1я, прежде, всего считала необходимымъ выяснить над- 
лежащую точку зр'Ьтя на дорожный капиталъ, образованный зако- 
номъ 1895 г., и на значете его въ смысл^Ь капитальнаго исправ- 
лен1я дорогь въ у^зд'Ь. Всего, такъ называемыхъ, большихъ дорогъ, 
находящихся на полномъ попеченш земства, въ Б^^ецкомъ у^Ьзд'Ь 
около 238 верстъ. Ежегодно отчисляется въ дорожный капиталъ 
около 15 т. р. По смЬтамъ 1898 г. испрашивалось на версту 
около 5 т. р. Следовательно, за счетъ дорожнаго капитала воз- 
можно устраивать въ годъ всего 3 версты. По и такое ежегодное 
увеличеше протяжешя благоустроенныхъ дорогъ черезъ какихъ-ни- 
будь 10 — 15 л-Ьтъ прекратится, ибо, когда мы будемъ им*ть 
20 — 50 вер. шоссе или мостовыхъ, всЬ 15 т. будутъ уходить 
на ихъ ремонтъ. 

Посему на дорожный капиталъ отнюдь нельзя смотр'Ьть, какъ 
•на средство, которое можетъ, хотя бы въ будущемъ, кореннымъ 
образомъ разр'Ьшить дорожный вопросъ. Посему же выдвигается 
особенная необходимость изыскатя наибол^Ье ц^яесообразнаго спо- 
соба его расходовашя. 

До настоящаго времени существовало предположете капитально 
ремонтировать дороги сплошь, въ изв'Ьстной очереди, начиная каж- 
дую отъ г. Бежецка. Бели бы могла имЬть м^сто надежда, что, 
начавъ такимъ порядкомъ, возможно будетъ, хотя черезъ много 
л'Ьтъ, довести д'Ьло до конца, т. е. соорудить шоссе или мостовую 



*) Наоечатанъ въ прилохешяхъ «ъ 11^^<У1^1А1»аБъ^ ^т^« >2Ь-^^^ 
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на всемъ протяжен1и каждой дороги, то это предположенхе еще не 
встр'Ьчало бы особеннаго возражен1я. Но разъ такой надежды н'Ьтъ, 
оно должно быть оставлено. По степени годности для проезда, ни 
одна дорога не представляется однородной: везд* есть м4ста бол-Ье 
или мен*е сносныя, и везд* есть мгЬста, весною и осенью вовсе 
не про'Ьздпыя. Если же производить ремонтъ пути сплошь, то ока- 
жется, что будутъ затрачены больш1я деньги на ремонтъ такихъ 
м4стъ, гд4 и безъ того про^здь быль возможенъ, а бол'Ье удален- 
ный отъ города ПЛ0Х1Я м4ста будутъ обречены оставаться въ ихъ 
настоящемъ положен1и на в'Ьчныя времена. Въ виду этихъ сообра- 
жен1й, К0ММИС1Я находить, что предполагаемый порядокъ капиталь- 
наго ремонта дорогъ за счетъ дорожнаго капитала сл'Ьдуетъ изме- 
нить въ томъ смысл*, чтобы производить ремонтъ каждой дороги 
не сплошь, а начиная съ наибол'Ье плохихъ м^Ьстъ, принимая, при- 
этомъ, конечно, во внимаше, насколько сильно на данномъ участке 
дорога развито движен1е. ВмЬстЬ съ тЬмъ было бы желательно, 
чтобы ежегодно ремонтировался не одинъ какой-либо трактъ, а, 
по возможности, ВС*, дабы сохранить справедливость въ отношеши 
вс*хъ местностей уЬзда. 

Проектируемый коммис1ей порядокъ, сравнительно съ нын^ш- 
нимъ, им-Ьегь и другое преимущество. Высоюя сметный назначс- 
шя 1898 г. обусловливались, главнымъ образомъ, т*мъ, что вблизи 
города н^тъ ни камня, ни песка — матер1аловъ, ценность коихъ 
сама по себ* ничтожна, а перевозка стоить громадныхъ денегь. 
Въ другихъ же м'Ьстностяхъ уЬзда и камня, и песка въ изобил1и. 
А потому весьма вероятно, что ремонтъ отд^льныхъ участковъ 
дорогъ, въ разныхъ частяхъ у4зда, окажется возможнымъ произ- 
водить значительно дешевле, и вместо 3 версть въ годъ мы бу- 
демъ сооружать за тЬ же деньга вдвое больше. 

Исходя изъ того же стремлен1я найти способъ наиболее ц^ле- 
сообразнаго расходовашя дорожнаго капитала, коммис1я останавли- 
валась на мысли сооружать дорога какого-либо удешевленнаго типа, 
взам'Ьнъ общепринятыхъ, дорого стоющихъ шоссе и мостовыхъ. Но 
йи къ какому положительному выводу коммис1я въ этомъ направ- 
лен1и придти не могла. 

Съ такою ц^лью, при исполнеши въ текущемъ году работь 

по Тверскому и Краснохолмскому трактамъ, былъ сд^ланъ опытъ 

зам^^ны шоссейной настилки настилкою грав1емъ и галькой. Как1е 

денежные результаты дасть этотъ опытъ, за неокончан1емъ работъ, 

еще ивизвЫто. Будетъ-ли онъ им*тъ бдагоп^ятный результатъ 



ДОРОЖНЫЙ вопросъ. 289 

въ отношен1и прочности сооружен1й, по мн'Ьн1Ю К0ММИС1И, сомни- 
тельно ^). Такое же вга'Ьн1е высказалъ и инженеръ г. Полковъ. 
По словамъ г. Полкова, въ практике дорожныхъ сооруженШ су- 
ществуетъ вообще одинъ только, вполн* установившШся типъ до- 
рогъ: ширококолейный, съ каменной верхней настилкой — шоссиро- 
ванной или мостовой, и никакого иного, при капитальномъ исправ- 
лен1и дорогь, онъ рекомендовать не можетъ. 

Въ связи съ разсматриваемымъ вопросомъ коммис1я не могла 
не остановиться на сл^^дующемъ обстоятельств'^. Какъ выше ска- 
зано, губернскимъ собран1емъ положено им'Ьть на каждый уЬздъ 
особаго инженера. Жалованье ему назначено въ разм'Ьр'Ь 2100 р. 
въ годъ изъ губернскаго дорожнаго капитала. Обязанности его со- 
стоять въ производств'^ изыскашй, составленш и исполнен1и пла- 
новъ, см'Ьтъ и проектовъ и въ составлен1и исполнительныхъ отче- 
товъ. И хотя правила говорятъ, что онъ находится въ полномъ 
распоряжен1и уЬздной управы, но нигд'Ь не сказано, чтобы на него 
могли быть возлагаемы иныя обязанности, соотв'Ьтствуюпця его спе- 
щальности, кром^^ касающихся сооружен1я дорогь. Получается явле- 
Н1е, явно ненормальное: для сооружен1я всего 3 вер. дорогь въ 
годъ, на сумму 15 т. руб., мы им'Ьемъ особаго инженера, полу- 
чающаго, хотя и не за нашъ счетъ, но все таки изъ земскихъ же 
средствъ 2100 р. Иными словами, учаспе инженера въ постройк* 
дорогь обходится въ 14^1^. Трудно даже представить себ*, ч'Ьмъ 
можетъ такой инженеръ заполнить свое время. А, между тЬмъ, 
им*ть инженера для техническаго надзора за всякаго рода соору- 
жен1ями, производимыми на земск1й счетъ въ уЬзд'Ь, едва ли не 
самая назр'Ьвшая потребность у4зднаго земскаго хозяйства. Со- 
бран1ево> предположено ежегодно возводить 11 школьныхъ зданШ, 
въ им'Ьнхи „Далеки" предстоитъ устроить образцовую ферму и 
сельскохозяйственную школу, съ каждымъ годомъ увеличивается 
число вновь возводимыхъ больничныхъ здашй, земство им^^етъ н'Ь- 
сколько ему принадлежащихъ домовъ въ г. Б^^ещсЬ и т. п. Сло<- 
вомъ, необходимость въ техническомъ надзоре ощущается самая 
крайняя, и мы им'Ьемъ инженера, работою далеко не обремененнаго, 
но пользоваться его содМств1емъ не можемъ. Коммис1я полагаетъ, 
что на это обстоятельство надлежитъ обратить самое серьезное вни- 
ман1е губернскаго земскаго собран1я. 



*) Опытъ грав1Йныхъ дорогь оказался совершенно неудачнымъ. ОкЪ 
обошлись, въ среднемъ, по 8 р. 63 к. на погона^15 САЗ&&1»» ^ ^^х^ ^я^^зяк. 
потребовали полнаго ремонта. 

Статьи, рефераты, доклады и р11ч«. ^^ 
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Согласно съ изложеннымъ, коммис1я им4етъ честь внести сл*- 
дуюпця предложошя: 1) на будущее время принять за правило — 
сооружать дороги за счетъ дорожнаго капитала не сплошь и не 
начиная обязательно отъ г. Б'Ьжецка, а участками, начиная съ паи- 
бол^Ье плохихъ м^стъ каждаго тракта, по см'Ьтамъ, составляемымъ 
особо для каждаго участка, въ зависимости отъ существующихъ 
въ данномъ ра1он'Ь у^Ьзда ц'Ьнъ на камень и песокъ. Объ утвержде- 
Н1И сего войти съ представлетемъ въ губернское собраше; 2) хо- 
датайствовать предъ губернскимъ собрашемъ о томъ, чтобы на ко- 
мандируемаго въ уЬздъ инженера были возлагаемы соотв^^тствующ^я 
его спещальности обязанности не только по сооружешю дорогъ, но 
и иныя, на основанш указан1й, даваемыхъ уЬздной управ* у4зд- 
нывлъ собран1емъ ^), и 3) впредь до указан1й опыта, при составле- 
н1и проектовъ и см*тъ держаться обычнаго ' типа дорожныхъ соору- 
жешй — съ широкой колеей и каменной верхней настилкой. 

2) Содержанге дорогъ за счетъ общихъ угьздпыосъ 
средствъ. На содержаше въ исправности и срочный ремонтъ до- 
рогъ, находящихся на попечен1и земства, по см4т4 текущаго года, 
согласно доклада управы, ассигновано 5,500 р. Въ минувшемъ году, 
при разсмотр'Ьн1И настоящаго вопроса, въ со6ран1и были д4ла«мы 
предложешя объ увеличеши этой цифры до двойного размера, въ 
виду крайней неудовлетворительности состоян1я дорогъ. Но собра- 
Н1е ихъ не приняло, руководствуясь, главнымъ образомъ, тЫъ 
соображетемъ, что не только на 11 тысячъ, а и на 20, дорогъ въ 
у^зд* не исправить, и что потому добавочное ассигноваше 5,500 р., 
гЬмъ бол*е безъ точнаго обозначешя предмета расхода, на срочный 
ремонтъ вообще, ощутительной пользы не принесетъ и будетъ тра- 
той непроизводительной. 

Коммис1я полагаетъ, что собран1Ю надлежитъ оставаться при 
томъ же взгляд* на настоящее ассигноваше и въ будущемъ. Ка- 
чество дорогъ, несомн'Ьнно, им-Ьеть существенное значете въ эко- 
номическомъ отношеши. Но, при современномъ положен1и земскпхъ 
финансовъ и когда остаются безъ удовлетворен1я друг1я, еще бол-Ье 
неотложный нужды, задаваться ц-Ьдью привести всЬ дороги въ 
у^зд* въ благоустроенный видъ — совершенно невозможно. Поэтому, 
подъ срочнымъ ремонтомъ дорогъ должно разум-Ьть производство 
такихъ только работъ, безъ которыхъ вовсе уже нельзя обойтись. 

Коммис1я желала бы лишь изменить способъ исчислен1я еже- 



^^ Ходатайство это бажо удовжетворено. 
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годно испрашиваемой суммы и порядокъ ея расходовашя. Нын-Ь 
потребная сумма на ремонтъ дорогь исчисляется огульно и ц-кли- 
комъ уходить на ремонтъ мостовъ и исправлен1е трактовъ по 
случаю размыт1я дождями и т. п. Между гЬмъ, въ основе всЬхъ 
земскихъ денежныхъ назначенШ должна лежать строгая определен- 
ность, и на каждую работу, которую можно предвидеть, необхо- 
димо составлять особую см4ту. Въ этихъ видахъ кош1нс1я предла- 
гаетъ поручить управ* представлять ежегодно докладъ со смЬтами 
на гЬ работы по содержан1Ю дорогь за счетъ общихъ у4здныхъ 
средствъ, который предполагается произвести, и лишь на расходы 
непредвидимые испрашивать какую-либо огульную цифру, не вы- 
ходя, въ общемъ, за пределы обычныхъ ассигновашй на этотъ 
предметъ. 

3) Проселочныя дороги. Содержаше проселочныхъ дорогь 
лежитъ на обязанности влад^льцевь земель, чрезъ который он* 
пролегаютъ. Принимая во вниман1е, что однихъ большихъ дорогь 
въ у^зд* около 238 вер. и что на приведен1е въ исправность и 
этихъ дорогь у земства н*тъ средствъ, коммис1я полагаетъ, что 
существуюпцй порядокъ отношен1я къ проселочнымъ дорогамъ — по 
особымъ, каждый разъ, ходатайствамъ землевладельцевъ приходить 
только на помощь имъ денежными субсид1ями, когда это возможно 
и необходимо — изменять нельзя. 



III. 

Ргъчь въ Тверскомг губерпскомъ земскомъ собранги 26 ноября 

1900 г. 



Я въ засЬдаши редакщонной коммисш былъ про- 
тивъ выдачи ссуды Тверскому уЬзду въ разм-ЬрЬ 
50,000 р.изъ эмеритальнаго капитала на дорожное д-Ьло 
и еще бол^Ье былъ противъ того, чтобы сд-Ьлать заемъ въ 
300,000 р. для раздачи этихъ денегъ въ ссуду уЬздамъ. 
Я не буду затруднять собраше приведешемъ всЬхъ со- 
ображешй, которыя я высказывалъ въ коммиаи. Оиа 
не уб-Ьдили большинства коммист -а вота^ось ^'ъ т^^^^ 
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дительномъ смысл'Ь былъ р'Ьшенъ значите л ьнымъ чи- 
сл омъ голосовъ. 

Напомню лишь одно соображеше, по моему мн^Ь- 
Н1Ю, чрезвычайно важное. Если возможно было еще 
склоняться въ пользу того, чтобы дать ссуду въ 
50,000 р. Тверскому уЬзду, то исключительно потому, 
что, какъ изв-Ьстно, въ настоящее время кассовая на- 
личность государственнаго казначейства испытываетъ 
н-Ькоторое затруднен1е и разсчитывать на прим'Ьнен1е 
закона 8 февраля 1899 года едва ли можно. Но гадать 
впередъ н'Ьтъ никакого основан1я. Н'Ьтъ никакого осно- 
ван1я думать, что кассовая наличность государствен- 
наго казначейства будетъ находиться въ такомъ же за- 
труднительномъ положеши черезъ годъ, два, три. За- 
ч-Ьмъ же мы будемъ д'Ьлать заемъ въ 300,000 р. те- 
перь, пока никто не проситъ, пока мы им'Ьемъ только 
словесное заявлеше С. Д. Квашнина — Самарина, что 
Ржевсшй уЬздъ попросить 150,000 р. Зач-Ьмъ это д'Ь- 
лать, когда весь вопросъ вполн'Ь разр-Ьшается закономъ 
8 февраля 1899 года, на основаши котораго земства 
могутъ получать ссуды изъ государственнаго казна- 
чейства именно на сооружеше дорогъ, съ возвратомъ 
ссудъ изъ причитающихся на уЬздъ ежегодно денегъ. 
Нашъ эмеритальный капиталъ не слишкомъ великъ, 
и мы создадимъ несправедливость въ отношен1и уЬз- 
довъ, которые ничего не получать; во-вторыхъ, хотя 
эмеритальный капиталъ находитъ в-Ьрное въ этомъ 
займ'Ь себ'Ь обезпечен1е, я не спорю, но можетъ ока- 
заться, что эмеритальная касса будетъ поставлена въ 
тяжелое положеше и не будетъ им'Ьть достаточно на- 
личныхъ денегъ или 7о бумагъ. У насъ эмеритальнаго 
капитала всего 8оо,ооо руб. Если изъ этой суммы взять 
300,000 р.^ — это цифра громадная. Кром-Ь того в-Ьдь 
нами уже возбуждено ходатайство о займ-Ь изъ того 
же капитала и даже разр-Ьшенъ заемъ въ 2оо,ооо р. 
на постройку школъ. Значить, капиталъ нужно счи- 
тать не въ 8оо,ооо р., а въ 6оо,ооо. Изъ нихъ взять 
300,000 р.. Тверской уЬзлъ получить 50,000 р., Ржев- 
сюй — 150,000 р.... (^Голосъ: А мы не дадимъ!) Почему? 
Штъ никакого основан1я отказатъ1 Если мы выне- 
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семъ заключен1е сд'Ьлать заемъ изъ эмеритальнаго 
капитала въ зо^^ооо р., я подамъ голосъ за то, 
чтобы выдать и Ржевскому уЬзду, и Старицкому да- 
димъ, и въ гор. Б'Ьжецк'Ь мостъ черезъ р. Мологу 
грозитъ разрушен! емъ, и ему дадимъ. Тогда изъ 
300,000 не хватитъ на удовлетворен1е потребностей уЬз- 
довъ даже въ течеше 2 л'Ьтъ. Мы ослабимъ налич- 
ность капитала и не принесемъ пользы уЬздамъ. За- 
ч-Ьмъ намъ это д'Ьлать? Въ виду ожидаемой только 
невозможности прим'Ьнешя закона 8 февраля 1899 года. 
Я повторяю, что если теперь есть в-Ьроятность ожи- 
дать, что ходатайства, обращенныя въ законномъ по- 
рядк'Ь, не будутъ удовлетворены, то н-Ьтъ никакого 
основашя думать, что въ будущемъ наличность госу- 
дарственнаго казначейства будетъ въ гЬхъ же усло- 

В1ЯХЪ. 

И. И. Петрункевичъ указывалъ на то, что пом-Ь- 
щеше капитала эмеритальной кассы въ дорожное д'Ьло, 
есть пом'Ьщеше его самое в'Ьрное и обе впеченное. Въ 
смысл'Ь получешя 7о и въ смысл'Ь возврата — да! Но до 
какого момента? До того момента, который наступить 
очень скоро, — лишь до того момента, пока у^зды не нач- 
нутъ ц-Ьликомъ всю свою долю дорожнаго капитала уби- 
вать на погашен1е долговъ. Тогда они вынуждены бу- 
дутъ обращаться къ губернскому собрашю съ просьбой 
о разсрочк'Ь и пересрочк'Ь. В-Ьдь т-Ь дороги, которыя они 
настроятъ, нужно будетъ ремонтировать, а уЬздныя 
доли ничтожны сравнительно съ нашими разстояшями. 
Надо помнить, что намъ дорожнаго вопроса на эти 
доли никогда не разр-Ьшить. А если мы не будемъ созда- 
вать надеждъ на то, что разр-Ьшимъ на ссуды дорож- 
ное д'Ьло, уЬзды не будутъ такъ широко забираться, 
и будутъ оставаться въ тЬсныхъ рамкахъ. 

Съ другой стороны, ссуда изъ эмеритальнаго ка- 
питала признается в-Ьрной потому, что улучшенхе до- 
рогъ подниметъ экономическое благосостоян1е населе- 
шя и увеличить его платежеспособность. Я бы согла- 
сился съ этимъ, если бы им-Ьлъ ув-Ьренность, что произ- 
водимыя въ настоящее время работы за счеть дорож- 
наго капитала приведуть къ улучшеиш 1^'^^'\*- "^йл 
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этой ув-Ьренности я не им'Ью. Мы производимъ работы 
за счетъ дорожнаго капитала всего два или три года. 
По всей Росс1и эти работы ведутся тоже только три 
года, такъ какъ капиталъ сталъ отчисляться съ 1895 ^• 
Неужели за это время можно было выработать типъ 
дорогъ, установить такую твердую систему, чтобы сразу 
обращаться къ единовременнымъ затратамъ по 50,000 р. 
на одинъ трактъ? Я приведу прим-Ьръ, который им-Ьлъ 
м'1Ьсто въ зас'Ьдан1и коммис1и; члены ея, которые тамъ 
были, это слышали. Въ засЬдаши коммис1и присутство- 
вали два инженера. Р-Ьчь шла о грав1йныхъ дорогахъ. 
Одинъ инженеръ утверждалъ, что ихъ можно д'Ьлать 
только на глинистомъ грунгЬ, а другой, что ихъ можно 
Д'Ьлать только не на глинистомъ грунгЬ. Я васъ спра- 
шиваю, техника разр'Ьшила вопросъ или н-Ьтъ? Можемъ 
ли мы сказать, что вопросъ техникой разработанъ? Я 
знаю близко прим'Ьръ Б-Ьжецкаго уЬзда, гд-Ь над-Ьлали 
дорогъ, истратили по з^ооо р. на версту и по этимъ 
дорогамъ 'Ьздить невозможно. Когда въ {юл-Ь этого 
года мы производили осмотръ, то по неремонтирован- 
нымъ дорогамъ можно было 'Ьхать рысью, а по капи- 
тально исправленнымъ — невозможно. Объ этомъ реви- 
310нная КОММИС1Я докладывала Б'Ьжецкому собран1ю. 
Вы можете это прочесть въ журналахъ уЬзднаго со- 
бран1я. Можетъ быть современемъ создастся типъ зем- 
скихъ дорогъ, можетъ быть техника выработаетъ и 
преподнесетъ намъ великол-Ьпные образцы. Тогда мы 
начнемъ тратить на нихъ деньги. А теперь нужно оста- 
новиться и признать, что въ настояпдее время мы д'Ь- 
лаемъ только опыты и будемъ оставаться въ пред'Ь- 
лахъ опытовъ. 

Что касается соображешй экономическаго свойства, 
то И. И. Петрункевичъ совершенно в-Ьрно указывалъ, 
что когда по одному участку дороги можно везти з 5 
пудовъ, а по другому 1 5 или даже всего 5 пудовъ, то 
разум-Ьется значен1е такой дороги ничтожно. Но если 
бы въ такомъ положеши находился только Б'Ьжецк1Й 
трактъ въ пред-Ьлахъ Тверского уЬзда, неужели под- 
нялась бы рука у кого нибудь не дать 50,000 р Твер- 
скому уйзлу на приведен1е въ порядокъ этого тракта? 
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Но я спрошу, кто изъ присутствуюшихъ зд'Ьсь глас- 
ныхъ знаетъ хоть одну дорогу въ губерши изъ боль- 
шихъ дорогъ, находящихся въ в'Ьд'Ьши у^^здныхъ 
земствъ, которая не была бы въ такомъ же точно 
положеши. МнЬ лично изв-Ьстны дороги, примыкаю- 
Щ1Я къ Б-Ьжецку. Тамъ 4 дороги, им'Ьюпця значен1е 
артер1й, онЬ питаютъ Б-Ьжецшй у^здъ и служатъ подъ- 
'Ьздными путями къ такой важной отправной стан щи 
жел'Ьзной дороги, какою является Б'Ьжецкъ; это тракты 
на Кашинъ, на Тверь, на Красный Холмъ и старый 
упраздненный Вышневолоцюй трактъ. Про'Ьзжая по лю- 
бому изъ нихъ, вы встр'Ьтите участки, гд'Ь про-Ьхать 
невозможно. Я рекомендую у насъ про'Ьхаться по Мор- 
киногорскому л'Ьсу. Тамъ ю пудовъ никто не прове- 
зетъ. Я рекомендую про'Ьхаться по Краснохолмскому 
тракту, изв-Ьстному гласнымъ Весьегонскаго уЬзда. 
Сколько пудовъ груза можно провезти черезъ деревню 
Заручье? Я видалъ — тамъ движете большое — какъ раз- 
гружали возы, чтобы про'Ьхать. Словомъ, этотъ до- 
водъ ничего не говоритъ въ пользу ходатайства Твер- 
ского уЬзда. Приводите друпе доводы, но этотъ не 
им-Ьетъ значен1я потому, что мы должны одинаковый 
порядокъ приложить ко всЬмъ дорогамъ Тверской гу- 
берши. Ходатайство Тверского уЬзда не им'Ьетъ ни- 
какихъ преимушествъ, и спешальныхъ данныхъ къ удо- 
влетворешю его н'Ьтъ. А ставить вопросъ на общую 
почву я не считаю возможнымъ, такъ какъ брать изъ 
денегъ эмеритальной кассы и рисковать капитал омъ 
Н'Ьтъ основашй. 

Собран1е отвергло ходатайство Тверского у*зда и приняло пред- 
ложеше о займ* въ 300,000 рублей, но, по ошибк* секретаря, по- 
становлен1е не было занесено въ журналъ и потому не могло быть 
приведено въ исполнен1е. Въ сл^^дующемъ году собраше изменило 
свой взглядъ и заемъ отклонило. 

1У. 

Въ первое время посл^^ издашя закона 1 1юня 1895 г., 
ведеше дорожнаго д'Ьла за счетъ дорожнаго капитала было со* 
средоточено, въ Тверской губ., цЬажож* ^ъ г^^^^^^'оьйжч^ ^йлк^яй^* 
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Но въ 1898 г. губернское собран1е выработало, въ развитхе за- 
кона, особый правила, на основан1и которыхъ у1^ды фактически 
получили право самостоятельно распоряжаться работавш въ предЪ- 
лахъ ежогодныхъ съ каждаго у^зда отчислешй въ капиталъ. 

Инищаторами этихъ правилъ были, такъ называемые въ зем- 
ств^^, у^^здные автономисты — принцнп]альные противники руководящей 
роли губернскаго земства. Гласные, держапцеся противоположныхъ 
воззр1^шй, вынуждены были склониться на уступку по соображе- 
шямъ практическимъ: пока дорожный капиталъ не былъ подЬленъ 
на д7>ли, между у']^здами происходили безконечныя пререкан1я, 
тормозивпия разр'Ьшенхе каждаго вопроса. Три года составлялась 
сЪть дорогь, къ работамъ же не приступали. 

Правила, передавая въ у^Ьзд^^ предварительный распоряжешя 
и исполнительную часть, сохранили, однако, за губернскимъ зем- 
ствомъ, какъ утвержден1е предположен1й и отчетовъ, такъ и общее 
наблюден1е, ибо иной порядокъ былъ бы не разветхемъ закона 
1895 г., а прямымъ отъ него отступлошемъ. Такимъ образомъ, 
получилась искусственная двойственность въ постановк'Ь д'Ьла и 
на этой почв'Ь почти ежегодно сталкивались въ горячемъ спо- 
р* представители двухъ различныхъ течетй въ губернскомъ со- 
браши. 

26 ноября 1901 г. гласный И. И. Петрункевичъ внесъ 
предложеше о томъ, чтобы у4зды представляли губернскому со- 
брашю, черезъ губернскую управу, на разсмотр'Ьше и утверждеше, 
техничесюе и хозяйственные отчеты по дорожнымъ сооружен1ямъ, 
вм^^ст1Ь съ оправдательными документами. Противъ этого предло- 
жен1я энергично возсталъ А. М. Колюбакинъ, находившШ въ 
немъ „развиие того контроля, который предприняло губернское 
земство надъ у4зднымъ". Возражали и друпе гласные. Въ резуль- 
тате предложеше было принято. 



Ргьчь въ Тверскомъ губернскомъ земскомъ сократи 26 ноября 

1901 г. 



Я всец-Ьло присоединяюсь къ предложешю И. И. 
Петрункевича и даже иду дальше. Странно слышать, 
что требованк со стороны губернскаго собраюя пред- 
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ставлять оправдательные документы есть какое то вм-Ь- 
шательство губернскаго земства въ д-Ьла земства уЬзд- 
наго, какое то распространеше контроля со стороны 
губернскаго земства на уездную долю дорожнаго ка- 
питала. Обратитесь къ закону. Законъ 1 шня 1895 ^'-^ 
установивидй дорожный капиталъ, опред'Ьлилъ и по- 
рядокъ расходовашя его. Этотъ законъ, никакимъ за- 
конодательнымъ постановлешемъ не отм'Ьненный, со- 
храняетъ вполн^Ь свою силу и, какъ совершенно спра- 
ведливо указывалъ Иванъ Ильичъ, отсчитываться за 
дорожный капиталъ должно губернское собрате, а 
отнюдь не уЬздное. У насъ созданъ порядокъ, явно 
искусственный. Этотъ порядокъ просуществовалъ н-Ь- 
сколько л'Ьтъ и теперь обнаружилъ свои недостатки. 
Почему же намъ не внести ьгЬкоторыя изм'Ьнен1я въ 
правила, которыя мы признаемъ неудовлетворительными.'^ 
Никакого конфликта я не предвижу между губернскимъ 
и у^Ьзднымъ земствами при принятхи предложешя Ивана 
Ильича, а вижу только въ немъ единственный способъ 
пов'Ьрки исполнительныхъ отчетовъ и см-Ьтъ на осно- 
ваши оправдательныхъ документовъ. 

Кто въ настоящее время въ дМствительности ру- 
ководить и ведетъ дорожное д'Ьло? — У'Ьздная земская 
управа. Кто пров'Ьряетъ? — У'Ьздная земская управа. Го- 
ворятъ, что пров'Ьряетъ уЬздное собранхе. Да, оно про- 
в'Ьряетъ, но только такъ, какъ можетъ пров'Ьрять со- 
брате безъ предварительной подготовки матер1ала, безъ 
предварительнаго детальнаго разсмотр'Ьн1я документовъ. 
У'Ьздная управа входить въ уЬздное собран1е съ до- 
кладомъ: этотъ докладъ б'Ьгло пров-Ьряется и утвер- 
ждается собратемъ. Въ этомъ году были прим'Ьры, что 
уЬзды прислали см-Ьты, которыя прошли черезъ ' уЬзд- 
ныя собратя и въ которыхъ итоги не сходятся; пред- 
ставлены проекты на постройку н-Ьсколькихъ мостовъ, 
по которымъ строить мостовъ нельзя. Я говорю объ 
одномъ уЬзд-Ь, Б^жецкомъ, потому что знаю его лучше 
другихъ, но въ томъ же гр'Ьшать и друпе уЬзды. Мы 
постоянно не утверждаемъ того или другого отчета, 
въ виду неточностей и ошибокъ, которыя нужно исто^^ 
вить. — Воть какъ я понималъ въ и^ошложъ \:о^ ^[[''^рг- 
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ждеше при губернской управ'Ь техническаго бюро. Въ 
этомъ бюро должны сосредоточиваться всЬ документы 
касаюпцеся дорожныхъ сооружешй, и имъ они должны 
пров-Ьряться. У насъ не создалось такого бюро, но не 
въ этомъ д'Ьло. У насъ есть особый столъ въ канце- 
ляр1и управы, есть на служб-Ь у губернскаго земства 
инженеръ. Оправдательные документы, поступаюпце отъ 
уЬздовъ, детально пов'Ьряются и посту паютъ къ намъ 
съ докладомъ губернской управы — вотъ единственный 
нормальный порядокъ. Я совершенно согласенъ съ 
Михаиломъ Ильичемъ Петрункевичемъ, что невозможно 
подписать, невозможно утвердить отчетъ по дорожной 
части на основан1и обычныхъ нын-Ь данныхъ— простите 
за выражеше — на основан1и об'Ьщашй у^Ьздныхъ зем- 
скихъ собрашй, что они его пров-Ьрятъ или голослов- 
ныхъ заявленй, что они его уже пров-Ьрили. Позволь- 
те, господа, мы сами пров-Ьримъ, наша обязанность 
пров-Ьрить исполнительныя см'Ьты и утвердить ихъ. И 
такъ какъ опытъ показа лъ неудовлетворительность, 
въ данномъ отношеши, правилъ, созданныхъ з года тому 
назадъ, я поддерживаю предложеше Ивана Ильича и 
нахожу возможнымъ внести въ правила эту незна- 
чительную поправку, которая, однако, кореннымъ об- 
разомъ улучшить положен1е д'Ьла. 



У. 

На губернскую долю дорожнаго капитала отнесено въ Твер- 
ской губ. сооружен1е и содержан1в только одной дороги, протяже- 
шемъ въ 12 ворстъ — между г. Тверью и Бурашевской колошей 
для душевно-больныхъ. 

По поводу этой дороги ревиз1онная коммис1я представила гу- 
бернскому собран1ю сесс1и 1902 г. сл*дуюпцй докладъ: 

„При обсужденш вопроса о сооружен1и Бурашевской дороги, 
а равно о ея дальнМшемъ под]1;ержан1и и ремонтЬ выяснилось, что 
дорога эта не можетъ считаться обезпеченной грав1емъ, установле- 
ше ц:Ьны котораго всецело зависитъ въ настоящее вревш отъ вла- 
дельца карьеры, изъ которой гравШ добывается. Въ дальн'Ьйшемъ 
щщвщщгся еще болЬе затруднешй, такъ какъ шЛш г. УЪди- 
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нова, по ивгЬющимся св^Ьд'Ьшямъ, въ маЪ вгЬсяц^Ь 1903 г. мо- 
жетъ поступить въ публичную продажу, причемъ уже сейчасъ 
ивгЬются покупатели, въ видахъ поставки грав1я на жел^Ьзную до- 
рогу. Если им*ше г. У-Ьдинова перейдетъ въ друпя руки, то Бу- 
рашевскал дорога навсегда потеряетъ необходимый и сравнительно 
дешевый матер1алъ для верхняго покрыт1я дороги, а земству при- 
дется приб'Ьгать къ бол^Ье дорогимъ способамъ, какъ устройства не 
готовой еще части дороги, такъ и поддержан1я ея въ исправномъ 
сюстояши. Въ виду этого, К0ММИС1Я полагаетъ единственно цйяе- 
сообразной м^рой — пр1обр'Ьтен1е им^ктя г. У'Ьдинова съ публич- 
ныхъ торговъ за счетъ губернскаго земства. Такъ какъ им'Ьше 
г. У'Ьдинова заключаетъ въ себ'Ь около 500 десятинъ разнаго рода 
земли, то губернское земство могло бы, оставивъ въ своемъ рас- 
поряжеши всю площадь, изъ которой можетъ быть добываемъ 
грав1й, все остальное продать м^стнымъ крестьянамъ^ крайне ну- 
ждающимся въ геил% по ц'Ьнамъ выгоднымъ для крестьянъ и не- 
убыточнымъ для земства. Такая операшя не представляетъ новости 
для Тверского губернскаго земства, которое, какъ известно, купило 
им^Ьше въ Вышневолоцкомъ у^Ьзд^Ь съ ц'Ьлью обезпечен1я м^Ьстныхъ 
крестьянъ землею и, затративъ на покупку им^Ьшя 60,000 рублей, 
не только не понесло убытка, но закончило свою операщю съ вы- 
годой въ разм^Ьр^Ь около 30,000 рублей, въ то же время вполн^^ 
достигнувъ своей основной задачи, радикально изм^Ьнивъ эконо- 
мическое положеше крестьянъ. Необходимо также заметить, что 
нижше слои грав1йной карьеры въ им^Ьн1и г. У'Ьдинова богаты бу- 
лыжнымъ камнемъ, матерхаломъ чрезвычайно ц^Ьннымъ въ Тверскомъ 
у'Ьзд'Ь". 

Докладъ обсуждался въ засЬдаши 29 ноября. Поддерживали 
предложеше ковошс1и И. И. Петрункевичъ, председатель управы 
В. Д. фонъ-Дервизъ, С. С. Шмовъ, Е. В. де-Роберти, А. А. 
Бакунинъ и др. 



Ргьчь въ Теерскомъ губерпскомъ аемскомъ содранги 29 но- 
ября 1902 года. 



Коммиая, внося предложеше о прхобр-Ьтеши им-Ь- 
Н1Я г. У'Ьдинова, им'Ьетъ въ виду двоякую \х:'^кь\ ^йк>г 
первыхъ, непосредственную — ^ижктъ сво^ ^гх\а.сгь ^^'«ал. 
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для дороги и, во-вторыхъ, придти на помощь м-Ьст- 
ному крестьянскому населешю путемъ перепродажи 
ему по частямъ ненужной земли. Насколько вторая 
ц'Ьль представляется симпатичной и заслуживающей 
внимашя, настолько же, съ принцишальной стороны, 
вызываетъ иное къ себ'Ь отношеше первая. 

Но и другая сторона вопроса, какъ я сказалъ, весьма 
симпатичная, представляется таковою съ принциталь- 
ной только точки зр'Ьн1я. Едва ли, при настоящихъ 
услов1яхъ и обстоятельствахъ, это можетъ послужить 
основашемъ къ тому, чтобы собран1е дало управ'Ь по- 
ручен1е пр1обр'Ьсти им-Ьше. Прим-Ьръ покупки на та- 
кихъ же началахъ, съ такою же ц'Ьлью, земли въ 
Вышневолоцкомъ у'Ьзд'Ь не можетъ служить доводомъ 
въ пользу покупки предлагаемаго намъ им'Ьшя. То 
было, въ восьмидесятыхъ годахъ, т. е. если не до 
учреждешя крестьянскаго банка, то, во всякомъ слу- 
ча-Ь, вскор-Ь посл-Ь того. (^Голоса. Это было раньше!) 
Меня поправляютъ, сл-Ьдовательно моя аргументащя 
д'Ьлается еще бол'Ье сильной. Это было до учрежде- 
Н1Я крестьянскаго банка, когда крестьяне не им'Ьли 
возможности прюбр'Ьсти нужную имъ землю. Теперь 
услов1я друпя. Крестьянсюй банкъ существуетъ, и если 
крестьянамъ земля нужна, то они сами гораздо лучше 
прхобр'Ьтутъ ее. Съ другой стороны, нельзя забывать, 
что теперь услов1я землевлад-Ьшя совершенно не гЬ, 
как1я были въ начал-Ь восьмидесятыхъ годовъ или еще 
ран-Ье. В-Ьдь ц'Ьна на землю въ настоящее время вздута 
и вздута она подъ вл1ЯН1емъ разныхъ причинъ. Она 
теперь дошла до такой цифры, когда весьма трудно 
съ выгодой пр1обр'Ьсти землю. Сегодня . въ газетахъ 
опубликовано оффишальное сообщеше министра фи- 
нансовъ, гд-Ь отм'Ьчается спекулятивный характеръ въ 
прюбр-Ьтеши земель, какъ явлеше, вызвавшее ненор- 
мальный подъемъ ц-Ьнъ. Зат'Ьмъ, им'Ьйте въ виду, что 
съ того момента, какъ собранхе дастъ поручеше управ-Ь 
купить им-Ьть У-Ьдинова, ц-Ьна на него сразу повы- 
сится. Какой будетъ результатъ? Мы прхобр'Ьтемъ 
им'Ьше, гору остазимъ себ-Ь, а съ остальной землей 
9ТО м^лять? —Продать крестьянамъ. Да они, конечно, 
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никогда не дадутъ той ц'Ьны, во что намъ самимъ 
обойдется земля. Поторяю, теперь ц'Ьны на землю 
вздуты, и мы купимъ им'Ьнк по повышенной ц'Ьн'Ь, 
тогда какъ крестьяне сами могутъ лучше нашего ку- 
пить ее, при сод'Ьйств1и крестьянскаго банка- Если 
земству угодно придти на помощь крестьянамъ, то 
было бы правильн-Ье выдать имъ ссуду и пускай они 
сами покупаютъ. Итакъ, при всей симпатичности этого 
предложен1я съ принцип1альной точки зр'Ьшя, по со- 
ображен1ямъ чисто практическаго свойства едва ли 
можно съ нимъ согласиться. 

Что касается второй ц-Ьли, пресл-Ьдуемой предло- 
жешемъ, то я поставлю вопросъ такъ. Для дороги, 
протяжен1емъ въ л верстъ, покупается гора грав1я, 
гд-Ь, кажется, 12 десятинъ? (Голоса. 30 десятинъ!) Для 
дороги въ 12 верстъ (а губернское земство иной до- 
роги не им-Ьетъ и, повидимому, никогда за свой счетъ 
им-Ьть не будетъ) покупать гору въ 30 десятинъ н-Ьтъ 
никакой необходимости. Коммиая указываетъ, что кто 
пр1обр'Ьтетъ эту гору, тотъ будетъ поставлять грав1й 
на Николаевскую жел. дорогу. Что же, вамъ угодно, 
чтобы Тверское земство выступило контрагентомъ по 
поставк'Ь грав1я? Мы знаемъ, что так1я предпр1ят1я едва 
ли могутъ быть выгодны для земства, да они и не 
соотв-Ьтствуютъ его задачамъ. Значить грав1й надо 
только для себя. Итакъ для 12 верстной дороги зо де- 
сятинъ! Зач-Ьмъ? Я считаю, что устройство дорогъ изъ 
грав1я есть самый неудачный опытъ, какой только мо- 
жетъ д'Ьлать земство. Опыты у насъ, по Б'Ьжецкому 
уЬзду, оказались, въ этомъ отношеши, крайне не- 
удовлетворительными. Неизв'Ьстно, что еще выйдетъ 
изъ этой дороги. Можетъ быть не за отсутств1емъ 
грав1я, а по совершенной негодности дороги, придется 
устроить мостовую или шоссе. Въ силу этихъ сообра- 
жен1й, я полагаю, что надобности въ пр1обр'Ьтен1И 
им-Ьшя У-Ьдинова н-Ьтъ и предложеше коммис1и сл'Ь- 
дуетъ отклонить. 

Посл^Ь р^чей другихъ ораторовъ: 
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На мои соображен1я я выслушалъ подробный воз- 
ражен1я. Однако доводы, по крайней м'Ьр'Ь наибол-Ье 
конкретные мои доводы, остались неопровергнутыми. 
Я прежде всего утверждаю, что для дороги, протяже- 
шемъ въ 12 или 1б верстъ, горы грав1я въ 30 десятинъ 
ненужно. Какъ вы будете эксплоатировать этотъ гра • 
В1Й? Надо будетъ его продавать. Что-же, вы купите 
гору въ 30 десятинъ, себ'Ь оставите одну десятину, а 
29 продадите — иначе что же вы будете д'Ьлать съ 
этимъ мертвымъ капиталомъ? 

Меня упрекнули въ томъ, что я позволяю себ'Ь 
обсуждать вопросъ техническ1Й. Д-Ьйствительно, часто 
приходится слышать въ земскомъ собраши при обсуж- 
деши того или другого техническаго вопроса, что мы 
не компетентны; мы сами на себя налагаемъ запретъ 
говорить по такимъ вопросамъ. Я съ такимъ взгля- 
домъ не согласенъ. Мы хозяева, мы уполномоченные 
населен1я, мы распоряжаемся кредитами, а потому я 
считаю себя вправЬ оцЬнивать всяк1й вопросъ, хотя 
бы онъ былъ чисто техническаго свойства. Если даже 
2о техниковъ будутъ утверждать, что дорога хороша, 
но если они меня въ этомъ не уб'Ьдятъ, то я буду 
говорить, что дорога нехороша. Я считаю себя обязан- 
нымъ передъ населен1емъ входить въ оц'Ьнку техни- 
ческихъ соображен1й. Вотъ съ этой точки зр-ЬнЫ под- 
ходя къ вопросу, я напомню одинъ эпизодъ, который 
я докладывалъ собрашю н'Ьсколько л'Ьтъ назадъ. Си- 
д'Ьли у насъ въ коммис1и два инженера, которые на 
вопросъ техническ1й, именно о грав1йныхъ дорогахъ, от- 
в'Ьтили: одинъ, что грав1йныя дороги можно устраивать 
только на глинистомъ грунгЬ, другой, что гравшныя до- 
роги можно устраивать только не на глинистомъ грунтЬ. 
Если вопросъ возбуждаетъ такое разногласхе среди ин- 
женеровъ, то я вправ'Ь считать, что онъ техникой еще 
не р'Ьшенъ. Мн^Ь сказали, что въ Ржевскомъ уЬзд'Ь 
хорошо устроены гравхйныя дороги, а у насъ, въ Б'Ь- 
жецкомъ, н'Ьтъ. Но какой же выводъ отсюда? Глас- 
ный, сд'Ьлавшш это зам'Ьчан1е, сказалъ, что осуждать 
грав1йныя дороги преждевременно. Я совершенно съ 
нимъ согласенъ, но затрачивать десятки тысячъ на 
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неизв-Ьстныя еще дороги точно также преждевременно. 
А что намъ придется истратить десятки тысячъ — это 
стоитъ вн'Ь всякаго спора. 

Евгешй Валентиновичъ де-Роберти говорилъ: надо 
такъ купить, чтобы намъ грав1й даромъ достался. Но 
в-Ьдь если вы устроите такую комбинащю, то кто же 
противъ нея пойдетъ? Совершенно в'Ьрно было вы- 
сказано, что ц-Ьнность всякаго предмета опред'Ьляется 
спросомъ на него. Если этотъ грав1й нуженъ Нико- 
лаевской дорогЬ, то рыночная ц'Ьнность его уже опре- 
д'Ьлилась. Вы придете покупать им-Ьнхе, въ ц-Ьршость 
этого им-Ьнхя войдетъ не даровая, не грошевая ц'Ьн- 
ность грав1я, а рыночная. Что стоитъ десятина грав1Й- 
ной земли, конечно, яненанеобитаемомъ остров-Ь, а въ 
ра1он'Ь работъ земства по проведешю дороги.^ юоо р.? 
(^Голоса. До 1о,ооо руб.!) Я въ десять разъ меньше 
возьму, именно тысячу рублей; сл'Ьдовательно, 30 Д^' 
сятинъ грав1я стоять 3 0^000 руб. — это самое дешевое. 
Теперь придете ли вы на торги, придете ли къ У'Ьди- 
нову покупать им'Ьше — в-Ьдь онъ расц-Ьнитъ свою 
землю и возьметъ съ васъ за грав1Й Если же вы за- 
дадитесь ц-Ьлью въ конц-Ь концовъ получить барышъ 
или, по крайней м-Ьр-Ь, сд-Ьлать такъ, чтобы грав1й 
достался даромъ, то в'Ьдь придется продавать землю 
крестьянамъ по двойной ц'Ьн'Ь. Я беру цифры совер- 
шенно произвольныя. Земля стоитъ 70|Ооо руб. да 
Зо,ооо руб. грав1й — это составить 10о,ооо руб. В'Ьдь 
это будеть нЬчто расточительное: на поддержаше до- 
роги въ 12 версть им'Ьть запасъ грав1я въ 30,000 р.! 

Если вы этого не хотите, то надо переложить 
<:тоимость грав1я на ц'Ьнность земли и затЬмъ уже 
продавать ее крестьянамъ, Говорять, что есть еще до- 
рога въ 20 верстахъ. Но в'Ьдь эта дорога уЬздная. Мы 
и безъ того несемъ много расходовъ за счеть губерн- 
скаго земства въ пользу Тверского уЬзднаго земства. 
Мы больницу содержимъ для него и т. д. Пусть уЬзд- 
ныя земства сами покупають, если имъ нужно, но за 
счеть губернской см'Ьты тратить деньги н'Ьтъ осно- 
ван1я. Въ Б'Ьжецкомъ у'Ьзд'Ь куплено около г и&си.- 
тинъ грав1я. Дорогъ тамъ им.'^тса г'>^^ ^ве^* '^леллкжъ 
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только дороги на разстоянш 2о вер. отъ г. Б'Ьжецка, 
что составитъ 8о вер. протяженхя. Итакъ, 2 десятины 
могутъ обслуживать 8о верстъ — и то это запасъ боль- 
шой. А зд'Ьсь, чтобы обслужить 12 вер., хотятъ 
им-Ьть 30 десятинъ. 

Я также не вижу, чтобы были опровергнуты мои 
соо6ражен1я и другого рода, относительно той побоч- 
ной операши, которая явится въ результат'Ь. Я стою 
на томъ, что намъ, земству, не удастся купить землю 
такъ дешево, какъ ее могутъ купить сами крестьяне. 
Разъ мы выступимъ въ качеств-Ь покупш1Ика на эту 
землю, мы гЬмъ самымъ поднимаемъ ц-Ьнность ея. Упо- 
миналось о сообщен1и министра финансовъ. Если я 
привелъ это сообщеше, то потому, что сегодня про- 
челъ его въ газетахъ. Вопросъ въ томъ, что ц'Ьны на 
землю вздуты, он-Ь выше нормальной ренты, которую 
можетъ давать земля, а ч^Ьмъ это вызвано, спекуля- 
щей или крестьянской нуждой— безразлично. Въ на- 
стоящее время покупать землю, им-Ья въ виду пере- 
продать ее, операщя въ высшей степени рискованная. 
И. И. Петру нкевичъ говорилъ, что крестьянск1й банкъ 
ставитъ бол'Ье тяжелыя услов1я, ч'Ьмъ мы. Согласенъ. 
Но в'Ьдь есть пред-Ьлъ и нашимъ льгота мъ, чтобы са- 
мимъ не понести убытка и чтобы самимъ выручить 
свои деньги. Дальше этого идти нельзя. Что же мы 
можемъ сд-клать при этомъ услов1и? Конечно, ч'Ьмъ 
больше нужда, гЬмъ трудн-Ье приходить на помощь. 

Я считаю, что покупать эту гору для единствен- 
ной дороги, содержащейся на счетъ губернскаго 
земства, и нец'Ьлесообразно, и ненужно. Выгодн'Ье бу- 
детъ приплачивать ежегодно на каждый кубикъ гра- 
В1Я, нежели покупать такую большую площадь земли. 
Съ другой стороны, я считаю — повторяю — весьма за- 
манчивою и симпатичною мысль придти на помощь 
м-Ьстному крестьянскому населен1ю путемъ продажи 
ему части земли изъ им'Ьн1я У'Ьдинова, но эта ц-Ьль не 
можетъ быть нами достигнута безъ понесен1я громад- 
ныхъ убытковъ. Если собран1е признаетъ, что м-Ьстное 
населен1е нуждается въ этой земл'Ь, то оно можетъ 
придти на помощь выдачей ссуды на ея покупку. 
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А. А. Бакунинъ зам'Ьтилъ, что я въ своихъ возра- 
жешяхъ противъ доклада никакихъ цифръ не приво- 
дилъ. Между тЪ|ъ, сказалъ онъ, коммиая основывала 
свои предположешя на конкретныхъ данныхъ. Однако 
въ доклад-Ь коммиаи ни одного цифрового даннаго 
не было приведено, вотъ почему и я не могъ цифра- 
ми возражать. Только сейчасъ заговорили о цифрахъ. 
Говорятъ, что коммиая принимала въ основу сужде- 
шй покупку им-Ьшя за 6о,ооо руб. А В. Д. фонъ- 
Дервизъ сказалъ, что влад'Ьлецъ им-Ьнхя просилъ 
100,000 руб. Которая же изъ этихъ цифръ будетъ 
в'Ьрн'Ье: 6о,ооо или 1оо,ооо? Вы говорите, что им-Ь- 
ше будетъ продаваться съ публичныхъ торговъ? (Го- 
лоса. Мы не дадимъ больте!) А между гЬмъ, насколько 
я слышалъ во время перерыва, сумма, съ которой мо- 
гутъ быть начаты торги, составляетъ 69,000 руб. При- 
ложите сюда естественную надбавку, а также пошлины, 
и тогда получится не 6о,ооо р., а минимумъ 70,000 р, 
{Голоса. Тогда не будемъ покупать!) Тогда о чемъ 
же мы говоримъ? Но я остановлюсь на вашей цифр^Ь-- 
6о,ооо р. При этомъ услов1и каждая десятина обой- 
дется въ 150 р. С. С. №мовъ говорилъ, что ц'Ьна 
земли въ той м-Ьстности отъ юо до 150 р. Если, какъ 
полагаетъ коммиая, гору принять въ 9>ооо руб., то 
намъ каждая десятина обойдется въ 121 руб. Я ви- 
д'Ьлъ эту гору, это возвышенное м'Ьсто, но тамъ много 
найдется и низкихъ м'Ьстъ, по моему мн^Ьн^ю, н'Ь- 
сколько десятковъ десятинъ. Спрашивается, дадутъ ли 
121 руб. на-кругъ за десятину? Не думаю. Итакъ, вотъ 
цифры, которыя рисуютъ положеше д-Ьла. 

Возьмемъ теперь другую сторону. Иванъ Ильичъ 
утверждалъ, что земство тратить на гравШ 400 руб., 
а если увеличится его ц-Ьнность, то придется платить 
боо руб.; но в-Ьдь эта сумма тратится теперь, когда 
дорогу устраиваютъ, а загЬмъ ее придется только ре- 
монтировать. {И. И. Летрункевичь. юо кубовъ тра- 
тимъ сейчасъ на версту, а четыреста рублей идетъ на 
ремонтъ...) Итакъ, если мн-Ь сд-Ьланъ упрекъ, что я не 
основывался на цифрахъ, то долженъ сказать^ чхо ^ 
съ противной стороны, мы не ылюажъ ^-^сх^с^'^емал» 

Статьи, реферлти, доиады н ]^чн. 
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цифръ. я не буду останавливаться на теоретическомъ 
спор-Ь, который у насъ возникъ, насколько сл-Ьдуетъ 
выступать земству въ роли предпринимателя, Я по- 
ставлю вопросъ на практическую почву. Вы говорите, 
что центръ тяжести нашихъ доходовъ должны со- 
ставлять коммерческ1я предпр1ЯТ1я. Но в'Ьдь для вы- 
годности всякаго коммерческаго предпр1ят1я требуется 
изв-Ьстная устойчивость. А можемъ ли мы разсчиты- 
вать на полную устойчивость въ земскомъ Д'Ьл'Ь? 



На баллотировку было поставлено: признаетъ ли собраше нуж- 
нымъ пр1обр'Ьсти иьгЬше г. У'Ьдинова. Большинство 25 голосовъ про- 
тивъ 22 ответило отрицательно. 

У1. 

Калязинское у4зднов собрате возбудило въ 1902 г. хода- 
тайство передъ губернскимъ собран1емъ объ ассигноваши 643 р. 
15 к. на устройство, при денежномъ участш м'Ьстныхъ крестьянъ, 
моста черезъ р'Ьку Хотчу на проселочной дорогЬ. Губернская 
управа дала заключеше объ отклонен1и ходатайства въ виду того, 
что дорога не включена въ сЬть дорогь, подлежащихъ устройству 
на счетъ дорожнаго капитала. Дорожная же коммис1я полагала 
ходатайство удовлетворить. 

Собраше, посл^ прешй, приняло заключеше. губернской управы. 



Р^ъчь въ верскомъ губернскомъ земскомъ сократи 8 декабря 

1902 г. 



Законъ I 1ЮНЯ 1895 Г-' Д'Ьйствительно, не прово- 
дитъ разницы между большими дорогами, находящи- 
мися въ зав'Ьдываюи земства, и проселочными дорогами. 
Законъ им-Ьетъ въ виду и даже рекомендуетъ предва- 
рительно приводить въ порядокъ и производить ка- 
'тащтяльный ремонтъ на подъ'Ьздныхъ путяхъ въ бли- 
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жайшихъ частяхъ къ станц1ямъ жел'Ьзныхъ дорогъ.: 
Но нельзя забывать, и губернское собран1е никогда 
и не забывало, что на обязанности земства л ежить 
содержаше большихъ дорогъ. Вопросъ о своихъ, о 
земскихъ дорогахъ есть вопросъ для насъ неразр'Ь- 
шимый на т^Ь 1 5 5 тыс. р. въ годъ, которые отчисляют- 
ся по губерши въ дорожный капиталъ — вотъ почему 
им-Ьетъ особенно важное значен1е сЬть дорогъ. Гу^ 
бернское собраше, включая какую-нибудь проселочную 
дорогу въ сЬть, оц'Ьниваетъ ея значенхе для м'Ьстности 
и принимаетъ въ соображеше, насколько оказывается 
возможнымъ удовлетворить данную потребность. Но 
впереди должно быть поставлено удовлетвореше 
другой потребности — устройство своихъ, такъ назы- 
ваемыхъ, большихъ дорогъ. Если не значится въ сЬти 
большая дорога, тогда еще можно говорить о томъ, 
чтобы допустить отступлеще отъ правилъ и предо- 
ставить произвести на этой дорогЬ работы за счетъ 
дорожнаго капитала. Что же касается дорогъ просе- 
лочныхъ, то н'Ьтъ никакого основан1я соглашаться на 
то, чтобы, впредь до включешя данной дороги въ 
сЬть, можно было производить на ней работы за счетъ 
дорожнаго капитала. 

Засимъ посмотримъ, къ какимъ практическимъ ре- 
зультатамъ пришелъ бы Калязинсюй уЬздъ и пришли 
бы мы, если бы губернское собраше приняло докладъ 
коммисш. Калязинское земство не ц-Ьликомъ прини- 
маетъ устройство моста черезъ р. Хотчу, а беретъ на 
себя только сумму въ 643 Руб. 15 к.; какъ мы слы- 
шали отъ предсЬдателя Калязинской уездной управы, 
м-Ьстные крестьяне соглашаются истратить на это 
I ,ооо руб. Значить, это не будетъ работа, производи- 
мая за счетъ дорожнаго капитала, а это будетъ посо- 
б1е, оказываемое губернскимъ земствомъ по содержа- 
шю проселочной дороги крестьянамъ такого-то при- 
хода Калязинскаго у^Ьзда, — в-Ьдь вотъ что полу- 
чается. Разъ вы выдадите пособ1е на вполн1Ь опреде- 
ленный предметъ, то я спрашиваю: за к'Ьмъ дорога 
останется, на комъ будетъ лежать обязанность соВче^- 
жать ее въ порядк-Ь? Вы жкЬ ск-ажет:^^ ^^тео ^^ ^с!^с^^ 
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нахъ, потому что дорога проселочная. На основаши 
опыта, который я им'Ью по Б-Ьжецкому у^Ьзду, я могу 
утверждать, что крестьяне перестанутъ чинить дорогу. 
Они скажутъ: вы приняли ее на себя, вы сд-Ьлали эту 
дорогу земской. Такого рода пособхя могутъ быть ока- 
зываемы только за счетъ обще-у^Ьздныхъ средствъ, но 
отнюдь не за счетъ дорожнаго капитала, который и по 
закону, и по внутреннему смыслу, и по многократнымъ 
постановлешямъ губернскаго собранк можетъ быть рас- 
ходуемъ только на капитальное исправлен1е дорогъ, съ 
тЬмъ чтобы разъ исправленная дорога оставалась въ 
в^кд'&н^и земства. Если принять докладъ коммиаи, то 
въ результагЬ получится полная путаница отношеюй: 
не будетъ изв-Ьстно, на комъ лежитъ обязанность со- 
держать дорогу, кто обязанъ давать средства для этого, 
кто обязанъ ремонтировать дорогу — крестьяне или 
земство. Словомъ, создается такое положеше, кото- 
рое вызоветъ въ будущемъ рядъ безконечныхъ затру- 
днен1й. 

Въ виду всЬхъ этихъ соображешй, я полагалъ бы 
необходимымъ присоединиться къ заключен1ю управы. 



о ПРАВЪ СВОБОДНОЙ ОХОТЫ. 



Тверское у^^здное земское собраше въ засЬдаши 21 сентября 
1902 г. постановило возбудить ходатайство о товгь, чтобы охота 
на волковъ была допущена всЬмъ, повсевгЬстно и во всякое время 
и чтобы такая охота никоимъ образомъ не составляла предмета 
сдачи въ аренду. Зат^Ьмъ^ въ виду того, что развивающемуся въ 
у^Ьзд'Ь садоводству наносятъ значительный вредъ зайцы, охоту на 
нихъ собраше признало желательнымъ дозволить во всякое время, 
всЬмъ, безъ ВЗЯТ1Я свид'Ьтельетва на право охоты. 

Ходатайство это было мотивировано сл^Ьдующими соображе- 
шями. „Десять Лтъ тому назадъ истреблять волковъ им^Ьли право 
всЬ, повсеместно, безъ какой-либо платы за право охоты, а по- 
тому каждый разъ, когда гд'Ь-либо появлялись волки, за истребле- 
ше ихъ принимались какъ местные жители, такъ и охотники со 
стороны, поощряемые выдававшейся земствомъ 3 рублевой награ- 
дой за каждаго убитаго волка. Благодаря такому порядку, насе- 
леше было вполне гарантировано отъ сколько нибудь значитель- 
наго размножешя волковъ. 

Съ издашемъ въ 1892 году новаго закона объ охот^Ь, по- 
рядокъ существенно изменился — согласно § 13 этого закона для 
охоты на волковъ требуется письменное разр^шеше влад^^ца зе- 
мли, безъ какового разр'Ьшешя убивать хищныхъ зв'Ьрей дозво- 
ляется лишь при случайной встрЬтЬ съ ними, или по приглаше- 
шю местной полицейской власти (§ 21). КромЬ того самое прав- 
охоты оплачивается 3 рублями (§ 8). 

Такое изм^^неше закона повело къ тому, что частныя лица и 
общества начали заарендовывать на долпе сроки больппя про- 
странства пустошей и лЪсовъ, въ которыхъ стали охотиться на 
волковъ пер10дически, — въ н^^сколько лётъ разъ, и отъ времец]^ 
до времени стали даже прикармливать ихъ, ч:^^и ^^^^юсек^ ^:|сч. 
ухода въ друпя м^ста. .:* 
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По мн']^шю компетентныхъ лицъ, прикармливаше волковъ съ 
оставлешемъ 1?Ьздъ ихъ до зимы есть не больше не меньше какъ 
Замышленное разведете волковъ, для дМствительнаго истреблен1я 
которыхъ охота должна производиться въ августЬ и сентябр'Ь, 
пока волчата еще малы. Размножен1е волковъ ради забавы состо- 
ятельныхъ лицъ отражается крайне неблагопр1ятно на хозяйств'Ь, 
преимущественно крестьянскаго населешя, у котораго пропажа за- 
частую едкшственной лошади ведетъ иногда къ полному разстрой- 
ству хозяйства, на что и ^ыло обращено внимаше Тверского у4зд- 
наго экономическаго совета представителями отъ крестьянъ, вне- 
сшими предложен1е о необходимости возбуждешя ходатайства о 
томъ, чтобы право охоты на хищныхъ зверей было предоставлено 
всЪмъ безплатно безъ разр'Ьшешя влад'Ьльца земли, а лишь съ 
его в'Ьдома. 

Кром* волковъ существенный вредъ местному хозяйству — а 
именно развивающемуся въ у^Ьзд:Ь плодовому и ягодному садовод- 
ству наносятъ зайцы, а потому тЬми же представителями отъ 
крестьянъ было указано на необходимость ходатайствовать о при- 
числеши зайцевъ къ числу вредныхъ для хозяйства животныхъ, 
истреблеше которыхъ должно быть допущено во всякое время 
года** . 

Предлагая внимашю губернскаго собран1я настоящее ходатай- 
ство, губернская управа докладывала, что громадный вредъ, нано- 
симый хищниками населен1ю, требуетъ серьезнаго отношешя къ 
правильной постановк'Ь борьбы съ хищниками и н'Ькоторыхъ изм^^- 
нен1й въ законоположешяхъ объ охот^Ь. 



Ргьчь въ Тверскомь губернскомъ земскомъ собранги 3 декабря 

1902 г. 



Я просилъ слова, чтобы возразить Степану Дмит- 

р1евичу Квашнину-Самарину, который сказалъ, что онъ 

не спещалисгъ и потому не берется судить, какъ надо 

^ишть вопросъ. Я также не спта4гз1астъ,тал»оттк^^г 
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охогЬ не былъ, но потому что я не охотникъ, я и 
считаю себя наибол'Ье компетентнымъ въ р-Ьшенш на- 
стоящаго вопроса. Далеко не всЬ вопросы правового 
характера могутъ быть разр-Ьшаемы спещалистами; есть 
ташя области и спещальности, по отношешю къ ко- 
торымъ законъ долженъ д'клать ограничен1я ихъ тре- 
бовашй. 

Черезъ весь законъ, о которомъ говорить Твер- 
ское уЬздное земство, совершенно ясно проходить 
спортсменская точка зр-Ьшя, что, хотя та или другая 
дичь и вредна, но она должна быть охраняема. За- 
ч-Ьмь? — Если бы это д'Ьлалось вь ц-Ьляхъ промышлен- 
ности, тогда бы я не сталь спорить; если бы желали 
охранить дичь оть истреблен1я такую, которая пред- 
ставляеть пищевой продуктъ или ц-Ьнность вь дру- 
гомь отношеши, и если бы ограждались этимь инте- 
ресы охотниковь промысловыхь, то это другой вопрось. 
Но нельзя не обратить внимашя, повторяю, что черезь 
весь законь 1892 г,, какь выработанный спещалистами 
спортсменами, ясно проходить основная мысль — дать 
возможность любителямь охоты доставлять себ'Ь удо- 
вольств1е. Воть почему надо присоединиться кь хода- 
тайству Тверского земства, подкр'Ьпить его и хотя 
этимь способомъ противод'Ьйствовать спещалистамь, 
на которыхь и теперь возложень пересмотрь закона. 
Можеть быть, зд-Ьсь они увидять требован1я, исходя- 
Щ1Я оть населен1я, и, можеть быть, если не они сами, 
то люди, стояице надь ними, укажуть, что ихь же- 
лашямь надо положить пред'Ьль и что нельзя огра- 
ждать волковь и зайцевь только потому, что есть 
любители, которымь пр1ятн^Ье самимь убить зайца, 
чЬмъ если бы убиль его кто другой. 



Собрате постановило: ходатайство поддержать. 



ВВЕДЕН1Е ЗЕМСТВА ВЪ ДОНСКОЙ ОБЛАСТИ '). 



Въ №№ 10 и 11 „Русскаго Инвалида** за 1903 г. (14 и 
15 января) напечатано офищальное сообщеше „Къ вопросу о 
введеши земскихъ учрежден1й въ области войска Донского**. 

Сообщеше это представляетъ значительный интересъ во мно- 
гихъ отношен1яхъ. Оно не только знакомить съ положен1емъ 
вопроса, но вм^^ст^^ съ гЬмъ возстановляетъ въ памяти исторхю 
введешя въ области земскихъ учрежденШ и выясняетъ причины 
скораго загЬмъ ихъ упразднен1я. Упразднвн1я — по инищатив* 
населеи1я, что особенно подчеркивалось въ свое время противни- 
ками земства и что несомн']^нно послужило однимъ изъ поводовъ 
неприведешя до сихъ поръ въ исполнеше предначерташй 1864 г. 
о распространоши земской реформы на „части Имперш, управля- 
емыя по особымъ учреждешямъ** . Наконецъ, мы узнаемъ изъ 
сообщен1я, что въ Донской области проектируется ввести опять 
земство выборное, а не „земское управлеше** по типу проекта 
1901 года для 13 „нозомскихъ** губершй и даже не по типу 
предположешй министерства внутреннихъ д'Ьлъ 1898 года. Следо- 
вательно, идея земскаго самоуправлешя, т. е. передача зав'Ьдыва- 
шя делами, относящимися къ м^стнымъ пользамъ и нуждамъ, 
самому м']^стному населешю, „посредствомъ избираемыхъ отъ онаго 
лицъ**, снова встр-Ьчаеть сочувственное къ себ* отношеше въ пра- 
вительственныхъ сферахъ. А это, въ связи со слухами, что вза- 
м4нъ проекта 1901 г., въ Государственный Сов^тъ внесенъ дру- 
гой, переработанный, а также въ виду настойчивыхъ заявлешй 
многихъ комитетовъ о нуждахъ сельско-хозяйственной промыш- 
ленности, образованныхъ въ неземскихъ губершяхъ, о настоятель- 
ной необходимости ввести повсеместно земское самоуправлеше, — 
весьма знаменательно и отрадно. 



') Было вааечатаво въ сПрав^» 190^ г. 1Ъ 4. 
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Казачье населенхе Донской области, обложенное поголовной 
обязанностью воинской повинности, было искони в'Ьковъ свободно 
отъ всЬхъ податей и сборовъ. Съ течешемъ времени, однако, кром4 
повинности воинской, на него было возложено отправлеше и раз- 
наго рода другихъ, сначала только натурою, а засимъ н'Ькоторыя 
изъ натуральныхъ повинностей были обращены въ денежный. 
Такимъ образомъ, въ Донской области, подобно другимъ губерш- 
ямъ и областямъ Россш, съ населешя стали взиматься земсше 
сборы. Взимались они путемъ особыхъ раскладокъ на основаши 
см^тъ, составлявшихся депутатскими собрашями. Зав'Ьдыван1б же 
земскими повинностями, взимашемъ и расходовашемъ сборовъ лежало 
на областномъ правлен1и. 

Къ началу вО-годовъ въ Донской области оказалось весьма 
значительное не казачье населен1е, образовавшееся изъ поселен1й 
крестьянскихъ, калмыцкихъ и позднее — частныхъ землевлад1^ьцевъ. 
Населен1е казачье къ этому времени имЬло уже различный обще- 
ственный учреждешя — благотворительный, лечебныя, учебныя заве- 
ден1я и т. п., причемъ всЬ эти учрежден1я содержались не на 
отдельные сборы съ казаковъ, а на счетъ общаго войскового капи- 
тала. Неказачье же населеше никакихъ подобныхъ учреждешй не 
им'Ьло, и элементарный его потребности оставались вовсе безъ удо- 
влетворешя. 

Въ ма'Ь 1864 г., на областномъ дворянскомъ собраши, дон- 
ское дворянство постановило просить о скорМшемъ введеши зем- 
скихъ учреждешй съ тЬмъ, чтобы правила о примЬненш положешя 
на Дону были выработаны при участш депутатовъ отъ всЬхъ 
сослов1й. Дворянство просило также распространить земское обло- 
жеше на всЬ земли и установить раскладку сбора по количеству 
влад'Ьемой земли, а не по душамъ. 

Проектъ правилъ о введеши земскихъ учреждешй въ Донской 
области получилъ Высочайшее утверждеше въ 1ЮН'Ь 1875 года. 
Особенности этихъ правилъ были незначительны и главиМпия изъ 
нихъ закл1бчались въ сл^дующемъ: 

а) Земск1я учрежденхя области состоять въ в^д'Ьн1и военнаго 
министерства; б) гласные окружныхъ собранШ избираются: земле- 
влад'Ьльцами, торговыми сословхями, станичными, сельскими и кал- 
мыцкими обществами; в) земельный цензъ для избирателей земле- 
влад'Ьльцевъ опред'Ьленъ въ 200 десят.; г) земсшя учреждешя 
зав'Ьдуютъ вс^ми сборами; е) обложешю сборами. ^<^ ^^^^^(^гжааг^ 
земли, отведеяныя для довольетв\я ношаф^Ъ. ^^^(?ш^ ^^^рлмкф»-'^^ 
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для учебныхъ сборовъ, а также отведенныя войсковому конскому 
заводу и вымежеванныя изъ постаничныхъ юртовъ для станичныхъ 
плодовыхъ табуновъ. 

Въ 1879 году большинство станичныхъ обществъ Хоперскаго 
округа отказалось отъ выбора гласныхъ въ земсшя собрашя. Какъ 
выяснилось впосл^Ьдств1И; неудовольств1е казаковъ земскими учре- 
ждешями происходило главнымъ образомъ отъ сл^Ьдующиxъ при- 
чинъ: съ введешемъ земскихъ учрежден1й значительно увеличились 
разм'Ьры земскихъ сборовъ, натуральный же повинности не облег- 
чились; въ члсл^ расходовъ, установленныхъ. земскими учрежде- 
н1ями, оказались так1е, которые не вызывались нуждами казаковъ 
(наприм'Ьръ, содержан1е н'Ькоторыхъ училищъ, въ коихъ не учи- 
лись д'Ьти казаковъ); содержаше земской управы обходилось слиш- 
комъ дорого; казачье сослов1е тл^ло мало представителей въ зем- 
скомъ управлеши, а потому земск1я м^^ропр1ят1я часто шли въ раз- 
Р'Ьзъ съ интересами казаковъ; земскхе сборы со станичныхъ земель, 
отнесенные на средства станицъ, взыскивались по раскладк'Ь со 
всЬхъ казаковъ, въ томъ числ* и гЬхъ, которые несутъ воинскую 
повинность, а равно со вдовъ и сиротъ и проч. Кром^^ того, 
им'Ьло м'Ьсто опасен1е казаковъ, что введете земства составляетъ 
первый шагь къ обращен1ю ихъ въ податное сослов1е; уб'Ьжден1е, 
что земск1е сборы за станичныя земли должны оплачиваться вой- 
скомъ и друг. 

Для устранен1я всЬхъ приведенныхъ неудобствъ, обнаружив- 
шихся съ введешемъ земскаго положешя въ Донской области, была 
созвана въ г. Новочеркасске, въ ноябр'Ь 1881 г., коммис1Я изъ 
выборныхъ отъ всЬхъ С0СЛ0В1Й для р^шешя основныхъ вопросовъ 
по прш^нешю къ области войска Донского положешя о земскихъ 
учреждешяхъ. 

Въ этой К0ММИС1И участвовало 106 лицъ. Обпця положешя, 
высказанный большинствомъ представителей, сводились къ сл^Ьду- 
ющему: 1) населеше области какъ казачье, такъ и неказачье, не 
им^етъ ничего противъ основного принципа земскихъ учрежден1й, 
т. е. участ1я выборныхъ лицъ въ обсуждеши пользъ и нуждъ 
м^^стнаго насел ен1я, ткмъ бол^е, что такой порядокъ вполн^^ со- 
гласенъ съ существующими въ войск'Ь издревле обычащш; 2) зем- 
СК1Я учреждешя въ своихъ д'Ьйств1яхъ не вполн'Ь сообразовались 
съ особенностями бытовыхъ услов1й казачьей жизни, вытекающихъ 
л^з воинской повинности казаковъ, и съ платежными средствами 
маселешя; 3) обособленность земскихъ ^ч^^ежрк^тй отъ войсковыхъ 
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И ихъ не военная, а чиновная организащя не могла поставить 
земск1я учрежден1я на должную высоту въ глазахъ казачьяго на- 
селешя, привыкшаго къ военной организащи. 

Въ частности, въ засЬданхяхъ означенной коммисхи указыва- 
лось еще на сл^Ьдуюпця слабыя стороны земства: значительность 
земскихъ обложешй, недостаточность числа представителей отъ 
станицъ въ земскихъ собран1яхъ, обременительность для казаковъ 
воинской повинности, пошатнувшееся за посл'Ьднее время ихъ бла- 
госостояше и проч. 

Несмотря на ясно выраженное коммис1ею указаше, что не 
принципы земскаго самоуправлешя вызываютъ недовольство каза- 
ковъ, а недостаточно полное приспособлеше положешя 1864 г. къ 
м^стнымъ, д-Ьйствительно крайне своеобразнымъ, бытовымъ усло- 
в1ямъ, въ результатЬ, 24 марта 1882 г., последовало прюста- 
новлен1е д'Ьйствхя узаконен1й о земскихъ учреждешяхъ въ Донской 
области, и на м^^стное начальство была возложена обязанность 
составить совершенно новый законопроектъ — „объ устройств* зем- 
ско-хозяйственнаго управлен1я въ области войска Донского **. 

Въ проекте, законченномъ составлен1емъ въ 1885 г., не оста- 
лось и т^^ни принципа самоуправлешя. Въ основу его было поло- 
жено: земское управлеше сосредоточивается въ одномъ шцЬ войско- 
вого наказного атамана; депутатсшя собрашя сохраняются въ 
качеств'Ь органа контролирующаго и сов^щательнаго, но лишеннаго 
всякой самостоятельной власти; въ качеств* исполнительныхъ орга- 
новъ учреждаются областное и окружныя земсюя правлешя; денеж- 
ный земск1я повинности устанавливаются на сл*дующихъ основа- 
шяхъ: за станичный земли платить войско не свыше субсид1И, 
отпускаемой станицамъ изъ войскового капитала, взам*нъ питей- 
ныхъ доходовъ; на проч1я земли делается равномерная раскладка 
не свыше 4 коп. съ десятины; имущества неземельныя облагаются 
по действительной доходности, но не свыше 57о валового дохода. 

Проектъ встретилъ рядъ возраженШ со стороны ведомствъ и 
указашя на то, что если положеше 1864 г. признано неприм*- 
нимымъ въ Донской области, то, быть можетъ, положеше 1890 г. 
окажется, въ главныхъ чертахъ, применимымъ вполне. Для раз- 
смотрен1я этихъ указан1й въ г. Новочеркасске была образована 
особая К0ММИС1Я. Коммис1я, прежде всего, остановилась на выяене* 
ши вопроса объ источнике, изъ котораго должны взиматься зш- 
сше сборы за земли казачьихъ и калмыцкихъ о(^ш$^^ткч»^ ^ ^в0м» 
на другихъ вопросахъ, правшаАО^, ^^^<^^^^^ ^1ь ^ч^йй^жмл^*^ 
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бенностями, разр'Ьшен1е которыхъ, по ея мн'Ьшю, должно обезпечить 
возможность безпрепятственнаго введешя земскаго положен1я1890г. 
ВЪ Донской области. 

Вопросы эти решены коммис1ею сл^Ьдующимъ образомъ: а) упла- 
та земскихъ сборовъ за станичныя общественныя земли должна 
производиться полностью изъ общаго войскового капитала; б) отне- 
сете сихъ сборовъ на войсковой капиталъ не можетъ служить 
препятствхемъ къ тому, чтобы представители казачьяго сослов1я 
участвовали въ земскомъ управлен1и области наравне съ прочшш 
сослов1ями; в) вс/^ низш1я станичныя и хуторск1я народныя школы, 
содержимыя нын'Ь на средства общаго войскового капитала и ста- 
ничныхъ обществъ, сл'Ьдуетъ передать въ в'Ьд'Ьше земства, но при 
услов1и, чтобы войсковой капиталъ уплачивалъ пособ1е въ земсшя 
суммы на содержан1е сихъ школъ; г) благотворительный и бого- 
угодный заведешя приказа общественнаго призр^шя переходить въ 
в^Ьд'Ьше земства и содержатся посл'Ьднимъ въ м^Ьр'Ь д'Ьйствительной 
потребности и въ зависимости отъ средствъ земства, и д) право 
участ1Я офицеровъ и чиновниковъ въ земскихъ собрашяхъ въ ка- 
честв* представителей отъ станичныхъ обществъ сохраняетсл только 
за т^^ми офицерами и чиновниками, которые им'Ьютъ право на 
участ1е въ станичныхъ сборахъ. 

Засимъ выработанный коммис1ей проектъ положешя о донскомъ 
земскомъ управлеши въ основ* своей вполн* согласенъ съ поло- 
тшыъ о губернскихъ и у*здныхъ земскихъ учрежден1яхъ 121юня 
1890 г., измЪненъ же только сообразно м*стнымъ особенностямъ. 
Такъ, наприм'Ьръ, въ составъ областного по земскимъ и городскимъ 
д'Ьламъ присутств1я, вместо городского головы губернскаго города 
и члена отъ городской думы, по неим'Ьн1ю таковыхъ въ г. Ново- 
черкасск*, въ которомъ городовое подожеше не д*йствуетъ, введенъ 
непременный членъ комитета по управлен1ю г. Новочеркасскомъ, 
для присутствован1я въ т*хъ случаяхъ, когда будутъ обсуждаться 
городсшя дЪла; проектировано предоставить право на участ1е въ 
избирательныхъ собран1яхъ, наравн* съ собственниками, лицамъ, 
влад*ющимъ коннозаводскими и другими войсковыми дачами на 
арендномъ прав*, соотв*тствующемъ поссес10нному, а также вла* 
д*льцамъ войсковыхъ участковъ донского частнаго коннозаводства 
и т. д. 

Въ видахъ скор*йшаго разсмотр*шя проекта, военньшъ мини- 

етромъ было образовано при главномъ управленш казачьихъ войскъ 

особое совЩше, подъ предс*дателъс;1В0^ъ и^ш^\ир1«1а начальника 
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сего управлешя по гражданской части, изъ представителей мини- 
стерствъ, государственнаго контроля и войска Донского. 

Зас'Ьдан1я сов'Ьщан1я предположено было начать во второй 
половин'Ь 1901 года, но они были отсрочены по просьб'Ь бывшаго 
министра внутреннихъ д^^ъ, Д. С. Сипягина, до окончашя раз- 
смотр'Ьшя ВЪ Государственномъ Сов'Ьт^^ внесеннаго въ конц'Ь того 
года проекта введен1я земскихъ учреждешй въ 13-ти не земскихъ 
губершяхъ. 

Въ настоящее время, говорится въ сообщеши, признано воз- 
можнымъ приступить къ разсмотр'Ьшю сего проекта безъ заме- 
длен1я. 

Итакъ, предсто№ъ разсмотр'Ьн1е >,безъ замедлен1я'' проекта 
введен1я выборнаго земства въ Донской области. Незаконченное 
Государственнымъ Сов^томъ разсмотр^Ьше проекта земскаго упра- 
влен1я въ неземскихъ губерн1яхъ 1901 года не служить шиЛ 
тому препятств1емъ. Отрицательнаго отношен1я къ принципу само- 
управлешя уже н'Ьтъ. Опасность, грозившая земскимъ губерн1ямъ, 
миновала. Еще шагь — и на см'Ьну переработаннаго проекта ^ зем- 
скаго управлен1я'' явится проектъ введетя земства настоящаго, 
выборнаго, въ 13 неземскихъ губершяхъ. 

Сообразоваше земскаго положен1Я съ м^^стными услов1ями Дон- 
ской области потребовало отступлен1я отъ общаго порядка взимашя 
сборовъ съ земли непосредственно. Отступлеше существенное, но 
принципу самоуправлешя не противор'Ьчащее и представительства 
казаковъ въ земскихъ учреждешяхъ не устраняющее: войсковой 
капиталъ образовался изъ ихъ денегь и ими же пополняется. Не 
сомневаемся, что и для всей остальной неземской Росс1и нужно 
одно только сообразован1е началъ самоуправлешя съ м'Ьстными 

УСЛ0В1ЯМИ. 



о ЗАКОННОСТИ СОСТАВА ЗЕМСКИХЪ С0БРАН1Й. 



Вопросъ, трактуемый г. Кузнецовымъ, представляется нын'Ь 
однимъ изъ очередныхъ вопросовъ земской практики, ибо въ виду 
циркуляра министерства внутреннихъ д'Ьлъ, воспроизведеннаго въ 
№ 5 „Права** (1903 г., стр. 318), о способ* исчислешя закон- 
ности состава земскихъ собран1й предстоять сужден1я въ собран1яхъ 
всей земской Росс1и. Поэтому и такъ какъ, съ нашей точки зр'Ьшя, 
разр'Ьшеше вопроса, предлагаемое авторомъ, одинаково неправильно, 
какъ и оспариваемое имъ, мы позволяемъ себ*]^ пом^^стить нашъ 
взглядъ на вопросъ. 

Г. Кузнецовъ совершенно правъ, утверждая, что толковаше, 
котораго держалось Воронежское губернское собранхе поел* 1899 г. — 
одинаково, прибавимъ отъ себя, со многими другими губернскими 
собрашями — и за которое высказалось большинство голосовъ въ 
сесс1ю 1902 г., ведетъ къ упразднен1Ю выборнаго начала, лежа- 
щаго въ основ'Ь положен1я о земскихъ учреждешяхъ. Памъ изв*- 
стенъ прим4ръ еще бол-Ье рЬзюй. Въ составъ Воронежскаго со- 
<}ран1я, при 60 гласныхъ, входить 28 предводителей дворянства, 
председателей управь и представителей в*домствъ и, следователь- 
но, для признашя наличнаго состава собран1я законнымь, все- 
таки, необходимо присутств1е хотя бы двухъ гласныхъ. Въ Твер- 
ское же, при гЬхъжебО гласныхъ, входить такихълицъ 32, почему 
возможно засЬданхе земскаго собран1я при полномъ отсутств1и 
гласныхъ. Толковаше г. Кузнецова устраняетъ подобный явлешя 
и, при проведеши его на практике, полное упразднеше выборному 
началу угрожать не будеть. Но значеше этого начала подвергнется 
несомненному умален1Ю. 

Г. Кузнецовъ предлагаетъ брать общую сумму членовь зем- 



9 Быю напечат&во въ „Прав'Ь", 1903 г. № в, непосредственно всжедъ 
за статьей г Кузнецова подъ гЬмъ же гат&аьгеиъ. 
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^^ ^ Х> ^и1я и для законности состава требовать присутств1я не 
^^^^^ <:> вины ея, но различая при этомъ, сколько явилось глас- 
^"^ — ько представителей и сколько членовъ собран1я по долж- 
Боронежскомъ — должно быть на лицо 44 члена собрашя, 
МБ — 4(). Если допустить, что въ каждое изъ этихъ 
^ся всЬ представители и члены по должности, то, 
было признано законносостоявшимися, необходимо 
"рвомъ 16 гласныхъ (44 — 28=16), вовторомъ — 
У). Между т-Ьмъ, не говоря уже о ясномъ и точ- 
полож. о земск. учр., требу ющемъ присутств1я 
исла гласныхъ, опред-кленнаго росписанхемъ, 
'^амоуправлешя въ порученхи ведешя д-Ьлъ 
.ль и нуждахъ самому населешю „посредствомъ 
и отъ онаго лицъ", какъ гласилъ указъ 1 января 
,х г. А отсюда вытекаетъ, что только тогда постановлен1я 
эемскаго собра111я можно признавать распоряжен1ями и д'Ьёств1ями 
самого населен1я, когда не ничтожное меньшинство, а хотя поло- 
вина состава прислана населешемъ и имъ упо.шомочена. 

Разбирая вопросъ съ точки зр'Ьихя ц'Ьлесообразности, надлежитъ 
остановиться еи],е на одномъ, на первый взглядъ, существепномъ 
соображен1и. Число представителей в4домствъ въ губернскомъ со- 
бран1и невелико. Главный же контингентъ членовъ собран1я не- 
гласныхъ составляютъ у1>здные предводители дворянства и вклю- 
ченные закономъ 1900 г. предс^^датели уЬздныхъ управъ. Каждому 
земскому деятелю изв^^стно, какую почтенную роль играютъ въ 
губернскихъ собран1яхъ мнопе предводители дворянства, насколько 
сливаются они съ гласными, насколько мало даютъ чувствовать, что 
они земскому собран1ю чуж1е люди, что они представляютъ собою 
интересы не всего м^Ьстнаго населен1я, а одного сослов1я. Нельзя, 
однако, забывать, что это лишь фактъ. По закону же они именно 
чуаае для земства люди, представители сословныхъ интересовъ, 
додженствуюпце, прежде всего, ограждать интересы своего сослов1я. 
Предс1^датели у^Ьздныxъ управъ, въ общемъ правил'Ь, люди зем- 
спе. Но законъ допускаетъ и исключеше (ст. 119), чего въотно- 
шенш гласныхъ н'Ьтъ — составъ гласныхъ никогда не можетъ быть 
пополняемъ назначешемъ. Съ другой стороны, председатели управъ 
обязательно считаются состоящими на государственной службе. На- 
конецъ, если въ уЪздномъ собраши председатели управъ, избран- 
ные изъ гласныхъ, являются делегатами населешА^ '^^ ^>к^^ 
нельзя сказать того же про собран1е т^(»^1^1^^\;.^^\ \у^^^^кй^'^^^'ьк^^ 
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Вопросъ, трактуемый г. Кузнецовымъ, представляется нын'Ь 
одннмъ изъ очередныхъ вопросовъ земской практики, ибо въ виду 
циркуляра министерства внутреннихъ д-Ьлъ, воспроизведеннаго въ 
№ 5 „Права*" (1903 г., стр. 318), о способ* исчислешя закон- 
ности состава земскихъ собран1й предстоять сужденхя въ собран1ЯХЪ 
всей земской Росс1и. Поэтому и такъ какъ, съ нашей точки зр^кшя, 
разр'Ьшен1е вопроса, предлагаемое авторомъ, одинаково неправильно, 
какъ и оспариваемое имъ, мы позволяемъ себ'Ь пом1Ьстить нашъ 
взглядъ на вопросъ. 

Г. Кузнецовъ совершенно правъ, утверждая, что толковаше, 
котораго держалось Воронежское губернское собрате поел* 1899 г. — 
одинаково, прибавимъ отъ себя, со многими другими губернскими 
собрашями — и за которое высказалось большинство голосовъ въ 
сесс1ю 1902 г., ведетъ къ упразднешю выборнаго начала, дежа- 
щаго въ основ'Ь положешя о земскихъ учрежден1яхъ. Намъ изв^Ь- 
стеяъ примЬръ еще бол-Ье р-ЬзкШ. Въ составъ Воронежскаго со- 
брашя, при 60 гласныхъ, входить 28 предводителей дворянства, 
председателей управъ и представителей вёдомствъ и, следователь- 
но, для признан1я наличнаго состава собрашя законнымъ, все- 
таки, необходимо присутств1е хотя бы двухъ гласныхъ. Въ Твер- 
ское же, при т-Ьхъ же 60 гласныхъ, входитъ такихъ лицъ 32, почему 
возможно засЬданхе земскаго собран1я при полномъ отсутств1И 
гласныхъ. Толковаше г. Кузнецова устраняетъ подобныя явлешя 
и, при проведеши его на практике, полное упразднен1е выборному 
началу угрожать не будетъ. Но значен1е этого начала подвергнется 
несомненному умален1ю. 

Г. Кузнецовъ предлагаетъ брать общую сумму членовъ зем- 



9 Было напечатано въ ,Др«1\^^,\^КЗ& \. ^ ^> неносредственно ваЬлъ 
за статьей г Кузнецова полът^жъж^г^^^адлкжъ. 



о ЗАКОННОСТИ СОСТАВА ЗЕМСКНХЪ СОБРАШЙ. 319 

скаго собрашя и для законности состава требовать присутств1я не 
мен'Ье половины ея, не различая при этомъ, сколько явилось глас^ 
ныхъ, сколько представителей и сколько членовъ собрашя по долж- 
ности. Въ Воронежскомъ — должно быть на лицо 44 члена собрашя, 
въ Тверскомъ — 46. Если допустить, что въ каждое изъ этихъ 
собрашй явятся вс^ представители и члены по должности, то, 
дабы собраше было признано законносостоявшимися, необходимо 
присутств1е въ первомъ 16 гласныхъ (44 — 28=16), вовторомъ — 
14 (46 — 32=14). Между т*мъ, не говоря уже оясномъиточ- 
номъ текст* ст. 74 полож. о земск. учр., требующемъ присутств1я 
не мен*е половины числа гласныосъ, опред'Ьленнаго росписашемъ, 
весь смыслъ земскаго самоуправлен1я въ поручеши ведешя д*лъ 
о мЪстныхъ пользахъ и нуждахъ самому населен1Ю „посредствомъ 
избираемыхъ отъ онаго лицъ"", какъ гласилъ указъ 1 января 
1864 г. А отсюда вытекаетъ, что только тогда постановлешя 
земскаго собран1я можно признавать распоряжен1ями и дЪйствхями 
самого населен1я, когда не ничтожное меньшинство, а хотя поло- 
вина состава прислана населешемъ и имъ уполномочена. 

Разбирая вопросъ съ точки зрЪшя целесообразности, надлежитъ 
остановиться еще на одномъ, на первый взглядъ, существепномъ 
соображеши. Число представителей ведомствъ въ губернскомъ со- 
брашй невелико. Главный же контингентъ членовъ собран1я не- 
гласныхъ составляютъ уездные предводители дворянства и вклю- 
ченные закономъ 1900 г. председатели уЬздныхъ управъ. Каждому 
земскому деятелю известно, какую почтенную роль играютъ въ 
губернскихъ собран1яхъ мнопе предводители дворянства, насколько 
сливаются они съ гласными, насколько мало даютъ чувствовать, что 
они земскому собрашю чуж1е люди, что они представляютъ собою 
интересы не всего м^стнаго нас^ешя, а одного сослов1я. Нельзя, 
однако, забывать, что это лишь фактъ. По закону же они именно 
чуж1е для земства люди, представители сословныхъ интересовъ, 
долженствующ1е, прежде всего, ограждать интересы своего сослов1я. 
Председатели уЬздныхъ управъ, въ общемъ правил*, люди зем- 
сие. Но законъ допускаетъ и исключеше (ст. 119), чего въотно- 
шеши гласныхъ н^тъ — составъ гласныхъ никогда не можетъ быть 
пополняемъ назначешемъ. Съ другой стороны, председатели управъ 
обязательно считаются состоящими на государственной службе. На- 
конецъ, если въ уездномъ собрашн председатели управъ, избран- 
ные изъ гласныхъ, являются делегатами населешя^ то (у<№&^ 
нельзя сказать того же про ео(1(ш\^ г^<^^^ж^^и5Л\ ^«^ивлк^й^звавл. 
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выборной СВЯЗИ между населен1емъ и ими^ какъ членами губернскаго 
собран1я, н'Ьтъ. 

Основная юридическая ошибка г. Кузнецова заключается въ 
томъ, что онъ въ основу своихъ сужден1й кладетъ не законъ, а 
сенатское разъяснеше. Обил1е сенатскихъ разъясненШ, министер- 
скихъ циркуляровъ и т. п. привело къ тому, что нын* уб'Ьдить 
кого-либо въ земскомъ собраши ссылкой на законъ очень трудно. 
Какъ ни былъ бы простъ и ясенъ смыслъ закона, непрем^Ьнно 
раздадутся сомн'Ьваюпцеся голоса: а не было ли разъяснешя, какъ 
сказано въ циркуляр*? И если подыщется подходящее разъясне- 
ше, текстъ закона забытъ, въ него не вдумываются, его не читаютъ. 
Не обращается внимашя на поводъ, по которому разъяснеше состо- 
ялось. Обобщен1е д^Ьлается безъ замедлен1я. 

Прибегая къ этому прхему разр4швшя вопроса, г. Кузнецовъ 
принимаетъ указъ сената безъ всякой критической оц^Ьнки и ви'Ьсто 
толкован1я закона даетъ толкованхе толкован1я. Не на почв** тол- 
кован1я закона, правда, возникъ вопросъ въ Воронежскомъ собра- 
ши, а именно на почв'Ь толковашя сенатскаго указа. А потому, 
конечно, упрекъ долженъ быть обращенъ не столько къ уважае- 
мому автору, сколько къ собран1Ю, въ которомъ и мысли не воз- 
никало, что указъ сената отъ 1 1юня 1899 г. за Л? 5826 пря- 
мого отношен1я къ возбужденному вопросу не им^етъ и что, толкуя 
его, обЬ стороны одинаково и правы, и неправы. 

Отм^Ьченный указъ изложенъ въ грамматическомъ и логическомъ 
отношешяхъ настолько неудачно, текстъ его такъ пестритъ догад- 
ками („въ противномъ случать законодатель сд'Ьлалъ бы "") и искус- 
ственными сопоставлешями, что если продолжить сопоставлешя и 
догадки, то можно съ равнымъ основашемъ придти къ любому 
выводу. Вотъ почему право было большинство Воронежскаго собра- 
шя, высказавшееся за то, что для законности состава достаточно 
30 наличныхъ полноправныхъ членовъ, право было и меньшин- 
ство, требовавшее наличности 44 членовъ. 

Не правы же об^Ь стороны, прежде всего, потому, что указъ 
состоялся „по вопросу о томъ, должны ли быть принимаемы въ счетъ 
гласныхъ, при опред'Ьлеши законности состава угьздпаго земскаго 
собрашя, лица, участвуюпця въ сихъ собрашяхъ на основаши 
ст. 57 пол. о земск. учр. 12 1юня 1890 г.**, и ни однимъ сло- 
вомъ не касается ст. 56, а взятъ онъ былъ об'Ьими сторонами 
въ основу разр'Ьшешя вопроса о законности состава губернскаго 
собрашя. Таков обобщеш руководящего значешя сенатской прак- 
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тики, въ данновгь случа'Ь, абсолютно неправильно. Ибо, если даже 
признавать обязательность для земскаго собрашя толкован1я, пре- 
поданнаго въ указ'Ь за № 5826, то нельзя забывать, что это есть 
толковаше ограничительное — такъ какъ имъ ограничиваются права 
населешя на численный перев'Ьсъ его избранныхъ представителей 
въ распорядительномъ органе земскаго самоуправлешя. А никакое 
ограничительное, даже законодательное опред'Ьлеше, не только тол- 
кован1е, не можетъ быть понимаемо распространительно. Сенатъ 
разъяснилъ изв^Ьстнымъ образомъ законъ въ прим^Ьнеши къ исчи- 
слешю минимальнаго состава уЪзднаго собран1я. Предполагать, что 
это разъяснеше преподано и въ разр'Ьшеше вопроса о законности 
состава собран1я губернскаго — буде таковой возникнетъ и дойдетъ 
до сената, — догадка и больше ничего. 

По существу разбираемый указъ страдаетъ дефектами, совер- 
шенно исключительными. Въ немъ выписанъ текстъ ст. 74 поло- 
жен1я 1890 г. съ пропускомъ слова: „гласиыхъ'' и на этомъ 
пропуск'Ь построены всФ дальн'Ьйш1я соображен1я. 

Законъ гласить: ст. 74. „Для законнаго состава зас^^данШ 
земскаго собран1я требуется присутствхе не мен'Ье половины числа 
гласныхъ, опред'Ьленнаго для онаго росписашемъ, приложеннымъ къ 
ст. 14". 

Въ указ'Ь же значится: ^) „По ст. 74 полож. для законности 
состава зас4дашй земскаго собран1я требуется присутствхе не 
мен'Ье половины числа, опред'Ьленнаго росписанхемъ, приложеннымъ 
къ ст. 14". Пропустивъ, такимъ образомъ, слово „гласныхъ", 
сенатъ зат^мъ говоритъ: „Точный смыслъ упомянутой статьи опре- 
д^ияетъ только число членовъ земскаго собран1я, необходимое для 
признан1я засЬдашя собран1я законнымъ, но не указываетъ, какимъ 
правомъ (ст. 14 и 57) должны обладать лица, учаспе которыхъ 
въ земскомъ собранхи даетъ зас^Ьдан1ямъ его свойство законности". 
Дал^^е, доказывается, что лица, участвуюпця въ земскомъ собраши 
на основаши ст. 57, суть полноправные его члены и, какъ та- 
ковые, при подсчете всЬхъ явившихся членовъ могутъ зам^Ьщать 
собою нехватающее число гласныхъ. 

Что лица, участвуюпця въ земскомъ собран1и по ст. 56, полно- 
правны, что они пользуются наравн'Ь съ гласными правомъ голоса, 
правомъ вносить предложен1я и т. п. и гЬмъ отличаются отъ 
приглашаемыхъ для представлешя объяснешй св'Ьдущихъ лицъ 

*) Не им1»я подъ руками подлиннаго 1^\1С>т^, тк^ктж^^^'жль ^^ ^як\»юиаг 
ческоиу своду г. Кузнецова, стр. 1 и 2. 

Стлтъш, рефераты, доклады в ^чи. '^ 
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(ст. 73) — стоить вн* спора и сомн'Ьн1й. Но также стоить вн4 
спора, что законь р-Ьзко отличаеть ихь оть гласныхь, разграни- 
чивая дв* категорхи членовь собранхя — гласныхь и участвующнхь 
кром!! нихь лиць —отнюдь не по правамь, а по порядку вступло- 
шя въ исполнеше обязанностей и по ряду другихь еще признаковь. 
Наприм-брь: вь п. 3 ст. 71 говорится, что земсшя собран1я при- 
ступають кь разсмотр1Ьн1Ю д^Ьль по предложен1ямь председателя и 
членовъ собрангя. Вь ст. же 59: „никто изь гласныхь, безь 
уважительныхь причинь не можеть уклоняться оть присутство- 
вашя на земскихь собран1яхь". Вь ст. 60: „если гласный не 
явится" и т. д. Очевидно, что п. 3 ст. 71 относится ко всЬмь 
участвующимь вь собранхи, а ст. 59, 60 и мнопя друпя — къ 
однимь выборнымь представителямь населен1я. 

Ихь однихь выд4ляеть и ст. 74, требуя для законнаго со- 
става собрашя, чтобы гласныхь вь немь было не мен-Ье полови- 
ны числа, показаннаго вь росписаюи. А также — ст. 95, пред- 
усматривающая случай, „если земское собрате не состоится по 
неприбыт1ю законнаго числа гласныхь". ЗамЬна вь ст. 74 слова: 
„гласныхь" словами: „членовь собран1я" равносильно отождествле- 
шю двухь П0НЯТ1Й сь различнымь содержан1емь, общаго сь 
частнымь, что ни вь какомь случае, при толковаши закона, не 
допустимо. 

Законь вв'Ьряеть зав'Ьдыван1е местными д'Ьлами населешю че- 
резь выбранныхь имь представителей. Естественна потребность, 
регламентируя деятельность этихь представителей, устранить воз- 
можность случайныхь р-Ьшешй вь малой коллепи, гд4 не будеть 
и половины лиць, уполномоченныхь населешемь — гласныхь. За- 
дачи представителей в-Ьдомствь вь земскомь собран1и — иныя. Зем- 
скому положешю н-бть надобности регулировать ихь присутств1е. 
Это д-Ьло начальства. Пункть 2 ст. 57 говорить весьма харак- 
терно: депутать оть духовнаго ведомства участвуеть вь собран1и, 
„если епарх1альное начальство признаеть полезнымь его назна- 
чить". 

Если члены земскаго собрашя не-гласные явились — они поль- 
зуются всЬми правами наравн* сь гласными. Если н^ть^ — собра- 
Н1е вь обсужден1е причинь ихь неявки не входить. Поголовное 
даже отсутств1е ихь не останавливаеть ни открыт1я собрашя, ни 
приведешя вь д'Ьйств1е состоявшихся безь нихь постановлен1й — 
если въ данно^гь зас'Ьдан1и было не мен^е половины установлон- 
лзго росписад1еыъ числа гласныхь. Обратно: разь число гласныхь 
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не достигало этой нормы, то сколько бы остальныхъ членовъ со- 
брашя ни явилось, всЬ постановлен1я собрашя, созваннаго не въ 
особо важныхъ случаяхъ, упомянутыхъ въ ст. 68, незаконны и нед'Ьй- 
ствительны. Таковъ точный смыслъ земскаго положешя — въ частно- 
сти ст. 74, 75 и 95, не допускаюнцй никакого иного пониманхя. 

Любопытно отм'Ьтить, что даже проектъ положен1я о земск. 
учр. графа Д. А. Толстого не допускалъ такого, какъ сонатъ, 
см'^шен1я членовъ собрашя по избран1Ю съ членами по назначешю 
или по должности. По проекту предполагалось предоставить мини- 
стру внутреннихъ д-Ьлъ право пополнять составъ земскихъ собра- 
н1й гласными по назначен1ю. Но при этомъ, какъ значится въ 
журнал* Государственнаго Совета „для законнаго состава земскаго 
собран1я требовалось, чтобы количество присутствующихъ гласныхъ 
было не мен'Ье трехъ пятыхъ общаго числа гласныхъ, опред1Ьлен- 
наго для подлежащаго собрашя въ росписаши, не принимая въ 
разсчетъ лицъ^ назначенныхъ министр омъ енутреннихъ 
дгълг'' ^). 

Насколько неудачно редактированъ токстъ указа сената за 
^«& 5826, настолько же, если не еще бол'Ье, неудачна редакщя 
нып1Ь появившагося въ газетахъ его разъяснешя министерствомъ 
внутреннихъ д-Ьлъ. Министерство, невидимому, отворгаетъ правиль- 
ность р'Ьшетя вопроса, какъ это предлагало меньшинство Воронеж- 
скаго собран1я и противъ такого взгляда возражаетъ. Но что 
именно рекомендуется принять въ руководство, какъ предлагается 
на практик* исчислять законный составъ земскаго собран1я — 
понять трудно. 

Сенатъ, сказано въ циркуляр*, им*лъ въ виду разъяснить лишь 
одно, а именно, что лица, участвуюпця въ земскихъ собрашяхъ 
на основаши ст. 56 (ссылки на которую въ указ* сената, по- 
вторяемъ, н*тъ) и 57 полож., должны приниматься въ счетъ при 
опред*лен1и законности сюстава собран1я. Но сенатское разъясне- 
н1е, говорится дал*е, не им*ло, однако, въ виду измЬнить точный 
смыслъ 74 ст., согласно коей для законнаго состава зас*датя тре- 
буется не мен*е половины числа гласныхъ, опред*леннаго роспи- 
сан1емъ. Выводъ — требуемая для законности состава собран1я по- 
ловина гласныхъ должна быть исчисляема отъ количества гласныхъ, 
указанныхъ въ упомянутомъ росписаши, безъ добавленхя къ нему 
лицъ, участвующихъ по ст. 56 и 57. 



*) См. ответь по Госуд. Сов*ту га 1^00 т., с.т^. ^\5> ж \^^* 
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Въ приведенныхъ соображен1яхъ и вывод'Ь сплошь неясности 
и противор'Ьч1я. Относя ихъ, главнымъ образоиъ, на счетъ неточ- 
ности воспроизведен1Я газетами подлиннаго текста циркуляра, мы 
въ разборъ. его не входнмъ. 

Итакъ, по нашему мн-Ьтю, вопросъ о законности состава зом- 
скаго собран1я разр'Ьшается безспорно ст. 74 земскаго положон1я. 
Ёя текстъ яс^нъ и не оставляетъ м-Ьста для сомн'ЬнШ. ЕМлъ ли 
въ виду сенатъ изм'Ьнить ея смыслъ — намъ неизв'Ьстно. Но что на 
практик-Ь ст. 74, начиная съ 1899 г., въ земскихъ собран1яхъ не 
соблюдается — это мы утверждаемъ. 

Мы сюзнаемъ, что точное соблюдете требован1я закона о томъ, 
чтобы въ каждомъ засФданхи участвовало не мен'Ье половины глас- 
ныось, нер-Ьдко будетъ создавать затруднен1Я, особенно для губерн- 
скихъ собрашй. Придется разъ^Ьзжаться, съ'Ьзжаться опять. Это 
неудобно, это задерживаетъ нормальное течен1е д-Ьлъ. Но отъ при- 
надлежащаго имъ по закону права быть хозяевами земскаго д^ла 
избранные населешемъ гласные отказываться не могутъ, не должны. 
Гласный — не почетное зван1е. Это лицо, которому населен1е до- 
в'Ьрило свои интересы и которое съ момента избран1я обязано 
исполнять свой долгъ. Не вс*, къ сожал'Ьн1ю, такъ смотрятъ... 
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Въ будущей исторш русскаго самосознашя переживаемая нами 
эпоха составить, наверное, одну изъ иаибол'Ье интересныхъ стра- 
ницъ. 

Годъ тому назадъ былъ поставленъ на очередь и переданъ на 
обсужден1е общества центральный вопросъ русской жизни: о нуж- 
дахъ сельско-хозяйственной промышленности. Въ течен1е второй 
половины минувшаго 1902 и въ первые м1Ьсяцы нын'Ьшняго 
1903 года на немъ было сосредоточено внимаше всЬхъ слоевъ и 
классовъ мыслящаго не объ однихъ своихъ личныхъ интересахъ 
населешя. 

Откликъ дала вся Росс1Я. Наряду съ коренными ,, земскими^ 
губерн1ями, и Сибирь, и Кавказъ, и области казачьихъ войскъ, и 
Царство Польское. Матер1алъ получился громадный. Предстоять 
разобраться въ немъ, подвести итоги и вылить требовашя, указашя 
и пожелашя въ твердыя, определенный формы. Работа ответствен- 
ная и безконечно трудная. Но исполнить ее настоятельно необхо- 
димо: залогъ благоденств1я нашей родины, главнымъ образомь, въ 
„земл4". 

I. 

Росс1я — страна землед'Ьльческая. На земл'Ь живетъ и землею 
кормится подавляющая масса населешя — крестьяне. ВсЬ помыслы 
этой массы обращены кь земл'Ь, вс/к интересы съ нею связаны и ею 
опред'Ьляются. 

Крестьяне кормятся землею непосредственно. Посредственно же 
она содержить войско и всЬ органы государственнаго управлен1я, 



<) Рефератъ, читанные въ адиинистративномъ отд'Ьлеши Спб. юрпдш-» 
ческаго общества 31 марта 19Ш г. Напвчатанъ въ сПпо.^^^ \Ч^^. «*»;*% 

16, 17 н 48. ^^ 
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она строитъ кр^^пости и броненосцы, она платить жалованье чинов- 
никамъ, она покрываетъ расходы — прошлые инастоящ1е — на рас- 
ширен1е границъ и на уввличен1е государственнаго могущества. Ибо 
главнМшШ плательщикъ налоговъ — крестьянство. Земля опла- 
чиваетъ посредничесш услуги торговца, прибыль фабриканта и за- 
водчика, какъ естественную, нормальную, такъи исскуственно под- 
нятую покровительственной системой. Ибо 807о населен1я — главный 
потребитель продуктовъ обрабатывающей промышленности и пред- 
метовъ торговли. 

И вдругь стало ясно для вс4хъ и каждаго, что „деревня** осла- 
бела. Стало ясно и безпощадно очевидно не только на м-ЬсгЬ, въ 
глуши, но и въ центр* — съ его повышеннымъ темпомъ столичной 
жизни, съ его блестящей декоращей, такъ слабо ощущающемъ мо- 
гучую „власть земли*". Сталъ ясенъ какъ фактъ, такъ и основная 
его причина: почему „деревня** слаба, что нужно сд-Ьлать, чтобы 
она окр^^пла. Неурожаи всегда возможны и везд'Ь бываютъ. Но го- 
лода на Запад-Ь не знаютъ уже давно. А у насъ онъ сд'Ьлалс^! чуть 
не зауряднымъ и обычнымъ явлен1емъ. За посл^дшя 10 — 12 лётъ 
голодали попеременно и юго-востокъ и юго-западъ, и внутренн1я гу- 
берн1И и окраины. 

Экономически сильной наша деревня не была никогда. Она 
всегда жила впроголодь. Даже въ лучш1е годы только сводилг|, концы 
съ концами. Порой это возбуждало тревогу и заставляло усомниться 
въ благополуч1и крестьянства. Но то были лишь сомн^шя, а не уве- 
ренность. Сомнеп1я — подлежащ1я разъяснешю, проверке. Именно 
такъ и была формулирована цель образован1я въ 1872 г. комми- 
С1И подъ председательствомъ П. А. Валуева: „для разъяснен1я 
вопроса объ увеличеши или уменьшен1и, въ общемъ итоге, произ- 
водительнаго труда населен1я Росс1и и для проверки толковъ о бед- 
ственномъ положеши народа^. Черезъ тридцать летъ, ныне, эконо- 
мическая слабость деревни не „толки**, а фактъ, получивш1й общее 
признаше. Предметъ изследован1Я — причины, его породивш1я, и 
способы устранешя деревенской „ нужды **. 

Когда въ созван! и отдельнаго человека мысль бродитъ въ по- 
пыткахъ решешя мучительнаго вопроса, идея, по существу простая, 
иной разъ долго не останавливаетъ на себе внимашя. Сначала мысль, 
ее не замечая, скользитъ по ней. Потомъ ее приходится ужъ отго- 
нять. Но она навязчива. Она все глубже и глубже проникаетъ въ 
душу. Въ такую минуту достаточно случайнаго, даже внешняго, по- 
В043 — я она поб^дила. Тогда она встаеть въ сознанш человека во 
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всей своей проетотЬ и сил'Ь. И кажется, какъ можно было иначе 
думать, иначе р^Ьшать вопросъ. 

Такъ и въ сознаши общественномъ. Мысль общественная инертна. 
Она туго воспринииаетъ и медленно поддается воздМствхю передо- 
выхъ умовъ. Она не слушаетъ ихъ сперва. Она борется съ ними 
потомъ... Но прогресса въ развипи общественнаго сознашя еще 
никто не остановилъ — его остановить нельзя. 

До 19 февраля 1861 года восточное спокойств1е царило въ 
русской деревн'Ь. Дворянину- пом'Ьщику, экономически обезпеченному 
даровымъ трудомъ своихъ рабовъ-крестьянъ, нечего было задумы- 
ваться о нуждахъ сельской промышленности. Хозяйство онъ велъ 
натуральное. Праздная жизнь въ дом* — „полной чаш**" — таковъ 
былъ его несложный идеалъ. Запасовъ хл'Ьба онъ на рынокъ не 
выбрасывалъ Потребность въ деньгахъ им*лъ ограниченную. 

Крестьянинъ — "Ьлъ, сколько нужно, чтобы не потерять способ- 
ности работать, плодился, прхумножая гЬмъ благосостоян1е барина, 
работалъ въ пол*, на барскомъ двор*, на сторон*, но челов*ческой 
жизнью не жилъ. Иногда въ немъ просыпался челов*къ, когда слиш- 
комъ ужъ р*зко рабовлад*лецъ давалъ ему чувствовать, что онъ 
только вещь, рабочая сила, или когда въ неурожайные годы *ды не 
хватало. Тогда восточное спокойств1е деревни на мигъ нарушалось. 
Но на помощь пом*щику приходила правительственная власть. Розги, 
экзекущи, военный постой, ссылка въ Сибирь, отдача въ солдаты 
быстро возстановляли порядокъ — и жизнь опять входила въ свою 
обычную колею. 

„Ос*ни себя крестнымъ знамен1емъ, православный народъ, и 
призови съ Нами Бож1е благословете на твой свободный трудъ, 
залогь твоего домашняго благополуч1я и блага общественнаго^! — 
раздалось 19 февраля съ высоты Престола. Крестьянинъ былъ объ- 
явленъ челов*комъ. За нимъ было признано право жить, какъ че- 
лов*ку, не быть предметомъ купли-продажи — право свободнаго 
труда. 

Оковы кр*постной Росс1и пали. Началась новая эра русской 
жизни. Въ общественномъ сознан1и сталъ вырисовываться образъ 
свободной на Руси личности, самод*ятельной, сознающей свои права 
и обезпеченной въ ихъ осуществлен1и. Посл*довалъ рядъ коренныхъ 
реформъ — земская на началахъ безсословнаго самоуправлен1я, су- 
дебная съ прнзывомъ наееленш кь отправленш уголовнаго правосу- 
Д1Я... За ними должны ^ яекор* была посх^.- 

влеиа точка. 
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Точеше общественной мысли изм1Ьнило направлеше. Образъ сво- 
бодной самод^^ятельной личности сохранили передъ собой немнопе. 
Въ глазахъ большей части общества кр'Ьпостническое воззр'Ьше на 
челов'Ька, какъ на объектъ м^Ьропр1ят1й, казавшееся навсегда по- 
гребеннывгь, стало оживать. Идея властной опеки надъ крестьяниномъ 
возродилась и стала все сильн'Ье подавлять стрев1леше насадить 
въ деревн'Ь порядокъ> основанный на прав1Ь. 

Посл1Ь ряда с1Ьрыхъ безцв'Ьтныхъ л'Ьтъ, насту пилъ восьмиде- 
сятый годъ. Призванное сказать свое слово, русское общество заше- 
велилось. Общественная мысль готова была вернуться въ русло 
шестидесятыхъ годовъ. Сильн1Ье стали слышаться голоса поборниковъ 
црава, законности... Ужасное событхе 1-го марта — и полная реак- 
щя охватила самые широкхе общественные круги. 

Реакщонное настроен1е было вызвано, въ значительной м-Ьр-Ь, 
если не главнымъ образомъ, протестомъ противъ сощалистическихъ 
теорШ. Но, протестуя противъ нихъ, реакщя, сама того не замечая, 
восприняла ихъ основный идеи: игнорирован1е личности, какъ тако- 
вой, и личной самод'Ьятельности; отрицате правовой точки зр^Ьн1и 
и перенесен1е центра тяжести на точку зрМя экономическую; от- 
несен1е къ задачамъ государства экономической охраны, прежде всего, 
и уже потомъ охраны правовой. 

Свое крайнее выражеше реакщонное настроеше получило черезъ 
двадцать съ небольшимъ л^тъ посл'Ь освобожденья крестьянъ. Му- 
жикъ разболтался, онъ не съум^лъ справиться со свободой — разда- 
лось дружнымъ хоромъ и въ печати, и въ обществ'Ь, и въ столиц'Ь, 
н на м'Ьстахъ. Его свобода -- свобода идти въ кабакъ. Онъ разл'Ь- 
нился, не хочетъ работать. Онъ пьянствуетъ, не признаетъ властей, 
не почитаетъ старшвхъ. Онъ не понимаетъ своихъ интересовъ. За- 
ч4мъ ему „права" —они его не кормятъ. Его надо подтянуть. Заставить 
работать. Взять въ руки. Поставить подъ опеку. Все это можно 
сделать и это не замедлитъ дать блапе результаты. Деревня эко- 
номически окр'Ьпнетъ. 

Шсколько урожайныхъ л^^тъ утвердили было воззр'Ьн1е на спа- 
сительную силу „властной руки'' въ деревн-Ь. Голодъ начала девя- 
тидесятыхъ годовъ заставилъ оглянуться. Шаги, сд'Ьланные на пути 
обезличен1я крестьянина, не помогли. 

Взоры общества обратились на другой элементъ деревни — на 
землю. Главная причина слабости деревни не въ крестьянин^-земле- 
д'Ьльц'Ь, а въ земл'Ь — такъ было р-Ьшено тогда. Л'Ьса вырубаютъ 
^езразсудио, удобрен1я мало кладутъ, овраговъ не укр'Ьпляют'ь, плохо 
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пашутъ, не знаютъ правильнаго (Авооборота. Нуженъ л1Ьсоохрани- 
тельный законъ, инструкторы, нужно особое министерство, которому 
были бы близки интересы землед'Ьлхя, нуженъ рядъ м^Ьропр1ЯТ1й агро- 
номическаго характера, нужно развит1е сельско-хозяВственныхъ 
знашй. 

Для перехода къ усовершенствованнымъ систеиамъ полевого 
хозяйства, для л1Ьсоразведен1я, осушешя болотъ, орошен1я, укр'Ьпле- 
н1я песковъ и т. д., и т. д. — необходимы деньги. Къ деревн'Ь отА 
не приливаютъ въ достаточномъ количеств'Ь. Нужно развит1е кре- 
дита — мел1оративнаго, ипотечнаго, мелкаго, дабы приливъ денегъ 
могь достигать самой далекой степи, самаго глухого поселка, избы 
посл'Ьдняго крестьянина. Нуждаясь въ деньгахъ, землевлад'Ьлецъ и 
землед'Ьлецъ выбрасываютъ на рынокъ продукты земли сразу, не- 
медленно посЛ уборки, и тЬмъ ихъ обезц'Ьниваютъ. Необходимы 
элеваторы для крупнаго землевлад'Ьнхя, сельск1е хл'Ьбные склады — 
для мелкаго. Необходимо урегулированхе жел^Ьзнодорожныхъ тари- 
фовъ. Надо придти на помощь кустарямъ... 

Внимаше сосредоточилось на м'Ьропр1ят1яхъ агрономическихъ и 
экономическихъ въ тЬсномъ смысл'Ь слова. Культурные и правовые 
запросы сельскохозяйственной промышленности, если не были забыты 
вовсе, то были отодвинуты на второй планъ. 

Но на м-Ьстахъ, среди людей, близко стоящихъ къ м'Ьстнымъ 
хозяйственнымъ „пользамъ и нуждамъ"* и призванныхъ удовлетво- 
рять ихъ, главнымъ образомъ, за счетъ земли аке, въ земстве, 
запросы культурные, правовыхъ они не всегда могутъ свободно ка- 
саться, забыты въ девятидесятыхъ годахъ не были. Ростъ расхо- 
довъ на народную школу, пр10становивш1йся въ первой половинок 
восьмидесятыхъ годовъ, къ этому времени возродился во всей 
земской Росс1и. Во второй половин'Ь девятидесятыхъ годовъ при- 
знан1е земствомъ преимущественнаго значен1Я за удовлетворен1емъ 
потребностей культурныхъ получило и непосредственное, прямое 
выражеше. 

Въ конц'Ь 1894 г. министръ землед'Ьлхя, съ Высочайшаго со* 
изволен1я, предложилъ на обсужден1е земскихъ собран1й рядъ вопро- 
совъ „о нуждахъ сельскаго хозяйства и м'Ьрахъ ихъ удовлетворе- 
Н1я'': как1я нужды землед'Ьл1я представляются въ губерн1и настолько 
назр'Ьвшими и неотложными, что требуютъ возможно скор'Ьйшаго ихъ 
удовлетворен1я?; как1я именно м'Ьры признаются въ настоящее время 
наибол'Ье, по м^Ьстным^ ▼ «^лАлообразными для удовлетво- 

решя указанныхь ''1$к^\^>:^%^ ^ь^* 



330 ПРАВОВЫЯ НУЖДЫ ДВРЕВНИ. 

рактера. Какъ видно изъ текста циркулярнаго оредложенхя министра; 
при которомъ вопросы были разосланы, ожидались указашя на н^жды 
и м'Ьры агрономичбск1я и узко-экономическ1я. Земства же сочли дол- 
гомъ, прежде всего, отм-Ьтить темноту народныхъмассъ. Во*первыхъ, 
въ отношен1и общаго образован1Я, во-вторыхъ — въ отношен1и знашй 
сельско-хозяйственныхъ. По свид'Ьтельству офищальнаго обзора 
земскихъ отзывовъ, первое м1^сто въ нихъ „занимаютъ ука8ан1я на 
необходимость самаго широкаго распространен1я общаго образован1я 
и сельско-хозяйственныхъ знан1й, а также спещальнаго сельско-хо- 
зяйственнаго образовашя. Зат1Ьмъ уже сл-Ьдуютъ всЬ друг1я м'Ьры 
экономическаго и сельско-хозяйственнаго характера''. „Сл^дуетъ до- 
бавить — говорится дал-Ье въ обзор*, — что некоторыми земствами 
вообще обращается преимущественное внимаше на необходимость 
придти на помощь крестьянскому хозяйству; сообразно съ этимъ, въ 
глав'Ь м-Ьръ и ставится поднят1е нравственнаго и матер1альнаго уровня 
массы насел ен1я. Безъ этого земства считаютъ прямо невозможпымъ 
прочное улучшеше землед*л1я" ^). 

Отзывы земствъ не им'Ьли широкаго практическаго результата 
и въ печати, по крайней м'Ьр'Ь общей, прошли малозам'Ьтно. Они не 
послужили общественной мысли толчкомъ, не изм'Ьнилн направлен1я 
ея тсчешя. 

Такимъ толчкомъ явилось образоваше въ 1902 году „сов1Ьща- 
Н1я о нуждахъ сельско-хозяйственной промышленности^. Мысль про- 
стая, ясная получила формулировку — и не въ умахъ отд^^льныхъ 
лицъ, не въ земств-Ь только, а во всемъ русскомъ обществ'Ь. Нужды 
„деревни''— въ нуждахъ мужика. Мужикъ — челов'Ькъ. Его потреб- 
ности культурный и правовыя должны имЬть прежде всего удовло- 
творен1е. Залогъ его домашняго благополуч1я и блага обществен- 
наго — „свободный** трудъ. Устраните то, что препятствуетъ его сво- 
бод* въ труд*. 

П. 

23 января 1902 г. состоялось Высочайшее повелите объ обра- 
зован1и, подъ предсЬдательствомъ министра финансовъ, особаго со- 
вЪщашя „для выяснен1я нуждъ сельскохозяйственной промышленно- 
сти и соображен1я м*ръ, направленныхъ на пользу этой промышлен- 
ности и связанныхъ съ нею отраслей народпаго труда**. 

9 'Нужды седьсваго хозяйства и м^ры нхъ удовлетворевхя по отзы- 
вать земскпхъ собраиШ^. Спб. 1899 г. Стр. 7 и 8. 
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Въ соетавъ сов'Ьщан1я вошли члены Государственнаго Сов'Ьта, 
министры, товарищи министровъ и друпя лица изъ числа занимаю- 
щихъ высппя государственный должности. Изъ лицъ, такихъ дол- 
жностей не занимающихъ — президентъ московскаго общества сель- 
скаго хозяйства. Кром^к того, председателю было предоставлено при- 
глашать къ участ1Ю въ заняпяхъ сов'Ьщан1я вс1Ьхъ лицъ, чьи мн'Ьн1Я 
признано будетъ полезнымъ выслушать. Для ближайшей разработки 
подлезкащихъ обсуждешю вопросовъ, сов'Ьщаше получило право об- 
разовывать подготовительный коммисш. 

Общественное мЕЬн1е, въ лиц'Ь органовъ повременной печати^ 
встр'Ьтило образоваше совещанья, какъ м'Ьру выдающейся важности. 
Бо^^Ье осторожные публицисты, сознавая всю необходимость широ- 
кой постановки вопроса о правовыхъ и культурныхъ нуждахъ де- 
ревни, опасались на первыхъ порахъ, однако, что вопросъ такъ по- 
ставленъ не будетъ, и не р'Ьшались высказать какихъ либо надеждъ, 
пока „неизвестна даже программа совещанья, неизвестны рамки и 
прхемы, которые будутъ установлены для его деятельности'' *). 

Они, конечно, были правы, считаясь съ нашей ведомственной 
обособленностью. Правовыя нужды деревни принадлежать къ ведом- 
ству министерства внутрендихъ делъ и, отчасти, юстищи. Культур- 
но-просветительный — къ ведомству министерства народнаго просвё- 
щен1я. Совещанье же образовано подъ председательствомъ министра 
финансовъ. 

Но не были лишены основашя и сужден1я, менее сдержанный. 
Еще по поводу государственной росписи на 1899 г. председатель 
совещанья, министръ финансовъ С. Ю. Витте всеподданнейше до- 
кладывалъ о „неопределенности имущественныхъ и общественныхъ 
отношешй крестьянъ'', какъ о крайне неблагопрьятномъ экономиче- 
скомъ факторе. Неопределенности — обусловливаемой, по словамъ 
доклада, „неполнотою законодательства о сельскихъ обывателяхъ, 
а главнымъ образомъ — недостаточнымъ его соответствьеиъ потребно- 
стп населенья въ прочномъ правопорядке''. Поэтому вполне возможно 
было тогда же, въ ряду условьй, безъ устраненья которыхъ ника- 
К1Я меры, принимаемый собственно въ интересахъ земледелья, „не 
будутъ въ состояньи поставить нашу сельскохозяйственную промыш- 
ленность на путь жизненнаго и здороваго развитья'', намечать: пе- 
режитки крепостного права, отсутствье для крестьянъ писанныхъ 
гражданскихъ законовъ, волостной судъ^ который само министерство 

О «вестнж» 



332 ПРАВОВЫЯ НУЖДЫ ДЕРЕВНИ. 

внутреннихъ д'Ьлъ называетъ не судомъ, а „неформальною домашнею 
расправою '% институтъ земскихъ начальниковъ ^). „Развит1е въ на- 
селеши правового чувства, сознан1я неприкосновенности своихъ правъ 
и возможности ихъ защиты'' указывалось въ „Прав'Ь'', какъ един- 
ственно в'Ьрный путь поднят1я экономическаго благосостоян1я де- 
ревни. 

Откликнулись на Высочайшее повел'Ьн1е отъ 23 января и реак- 
щонные голоса. Но на этотъ разъ ихъ попытки по-своему осветить 
задачи сов^щан1я прозвучали слабо. Слишкомъ явно ужъ он'Ь были, 
ни съ ч'Ьмъ не сообразны. Обезсилилъ крестьянинъ. Недородъ одного 
года вызываетъ голбдъ. А „Московсмя Ведомости'' писали: ,,Наибо- 
л^е потерп'Ьло отъ неблагопр1ятныхъ услов1й нашей сельской про- 
мышленности пом'Ьстное дворянство, а потому только что объявлен- 
ное Высочайшее повел'Ьн1е (объ учрежден1и сов^щан1я) должно быть 
разсматриваемо, какъ новая милость нашему первенствующему со- 
слов1ю''. „Гражданинъ'' все свелъ къ формул'Ь, неизм'Ьнно повторяе- 
мой на его страницахъ: въ деревн'Ь жить невозможно. Невозможно 
потому, что крестьянское населеше не уважаетъ права собственности. 
Для усп'Ьховъ сельскаго хозяйства, еще бол'Ье, ч'Ьмъ ,,крестьянск1е 
инструкторы '% нужно „возложить на земскихъ начальниковъ обязан- 
ность обучать народъ здравымъ понят1ямъ о святости права чужой 
собственности". 

Въ первомъ же зас'Ьдан1и, 2 февраля, сов'Ьщан1е признало не- 
обходимымъ произвести „опросъ м^стныхъ людей и учреждешй''. 

Самымъ простымъ способомъ такого опроса, въ отношен1и 34 
земскихъ губершй, по крайней м^^р']^, казалось бы, было обращен1е 
къ земскимъ собран1ямъ. Въ нихъ именно — и только въ нихъ — 
работаютъ местные люди, по выражен1ю Государственнаго Совета, 
„знаюпце и чувству юпце местный потребности и берущхеся за трудъ 
не изъ-за матергальныхъ выгодъ, а изъ любви и усерд1я къ самому 
д*лу". Люди — не службою только, а реально связанные съ данной 
местностью. Элементъ не пришлый, а постоянный, представляющШ 
собою не обособленные интересы сословШ, а интересы всего м^стнаго 
населешя. Люди —уполномоченные населен1емъ облагать другихъ, 
облагая себя; удовлетворять потребности другихъ, удовлетворяя 
свои. На земскихъ собран1яхъ лежатъ по закону обязанности по за- 
в'Ьдывашю м'Ьстными хозяйственными пользами и нуждами. Помимо 
нихъ никакая агрономическ1я и экономическ1я м4ропр1ят1я не могутъ 



'; €Право>, 1902 г., № 7. 
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быть проведены на вгЬстахъ въ жизнь. Работая въ этой области 
почти сорокъ л'Ьтъ^ они одни имЪютъ опытъ. Они наиболее компе- 
тентны сказать: въ чемъ состоять нужды сельско-хозяйственной про- 
мышленности и как1Я услов1я, спец1ально мЪстныя и обпця, препят- 
ствуютъ деревн'Ь быть экономически сильной. 

Съ другой стороны, въ отвЪтагь земскихъ собран1й была бы обез- 
печена тщательность обсужден1я предложешй, исходящихъ отъ от- 
д'Ьльныхъ лицъ, и мнЬн1е одного лица или небольшой однородной 
группы лицъ не могло бы получить характера м'Ьстнаго отзыва гу- 
бернш или уЪзда. Какъ ни мало осуществленъ въ законЬ принципъ 
представительства всЬхъ группъ населен1я въ земстве, на него все- 
таки им^Ьются хоть намеки. А на практике, въ силу издавна сло- 
жившихся традищй, земск1Я собрашя, за редкими исключен1ями, 
всегда обнаруживали готовность и уменье отрешиться отъ сословно- 
дворянскихъ и крупно-землевлад'Ьльческихъ интересовъ, изъ пред- 
ставителей которыхъ комплектуется громадное большинство глас- 
ныхъ. 

Сов^щанхе не отвергло въ принцинЬ пользы обращешя къ зем- 
ству, но нашло его излишнимъ — въ виду данныхъ недавно всЬми 
губернскими земствами отв^товь на вопросы министра землед'Ьл1Я. 
Вм^стЬ съ тЬмъ сов'Ьщанхе опасалось, что обращен1е къ земскимъ 
собрашямъ замедлить поступлеше мЪстныхъ отзывовъ. 

Насколько это опасен1е было преакдевременно, действительность 
уже показала. Первоначально назначенный у^зднымъ и губернскимъ 
комитетамъ срокъ представленхя заключешй весьма скоро былъ про- 
долженъ. уездные комитеты закончили свои занят1я после перхода 
уездныхъ земскихъ собран1й очередной сесс1И 1902 г., губернсюе — 
после пер10да губернскихъ собрашй. Следовательно, обсужден1е во- 
просовъ, предложенныхъ совещанхемъ, даже на очередныхъ земскихъ 
собран1яхъ, безъ созыва экстренныхъ, ничуть не замедлило бы ра- 
ботъ самого совещашя. 

Вопросы, предложенные министромъ земледел1Я въ 1894 г., 
были, правда, редактированы широко. Но ответы на нихъ были 
даны въ 1895 — 1898 гг. при обычныхъ услов1ЯХЪ внесешя въ 
земск1я собрашя, разсмотрешя ими и дальнёйшаго направлен1я до- 
кладовъ, записокъ и постановлешй, касающихся вопросовъ общаго 
характера, особенно культурно-правовыхъ. Опросъ же ^^ыЛтшхъ 
людей и учреждешй'' въ 1902 г. предположено было про!» 
услов1яхъ, если не вполне, то въ значительной н) 
отъ обыкновенныхъ. Более чАмь вЪ!^опЮу.? 



334 ПРАВОВЫЯ НУЖДЫ ДЕРЕВНИ. 

шагося тогда въ собран1я не было допущено до обсужден1я и многое 
изъ принятаго не дошло до министерства земледЪл1я. Въ нашемъ 
распоряжен1И^ наприм'Ьръ, им'Ьется обширная записка, относящаяся 
къ 1898 г., которая обсуждалась однимъ изъ земскихъ собрашй и 
была 9ъ большей части принята и упоминан1я о которой вовсе н'Ьтъ 
въ обзор'Ь земскихъ отзывовъ. Уже по одному этому едва ли пра- 
вильно было считать ^^излишнимъ'' обращеше къ земскимъ собра- 
шямъ. 

Изменились, за время поел* 1895 — 1898 гг., и услов1я жизни 
деревни. Насколько въ этихъ видахъ данные земствомъ 4 — 7 л-Ьтъ 
назадъ ответы не исключали необходимости новаго обращен1я къ 
земскимъ собрашямъ, прекрасно охарактеризовано въ майскомъ 
внутреннемъ обозр-Ьнш ^Мстника Европы" за 1902 г. „Обедн^ше 
деревни идетъ все дальше, и въ ширь, и въ глубь; въ ц'Ьломъ ряд^ 
гу.берн1й еще несколько разъ повторились неурожаи; переселен1я при- 
нимаютъ бол'Ье крупные разм'Ьры; изучен1я требуетъ вл1ян1е такихъ 
нововведен1й, какъ, напр. питейная монопол1я. Съ другой стороны, 
растетъ народное самосознанхе, образуются новые слои населенхя, не 
такъ пассивно и апатично, какъ еще недавно, относяпцеся къ своей 
судьбе; тревожное искаше лучшаго проникаетъ въ инертный прежде 
массы ^). 

Наконецъ, нельзя не отм'Ьтить, что именно ко времени посл'Ь 
опроса министра землед'Ьл1я относится энергичное развит1е земскихъ 
экономическихъ и, особенно, агрономическихъ меропр1ят1й — попытки 
создан1я учреждешй мелкаго кредита, хл1^бныхъ и кустарныхъ скла- 
довъ, развит1е операщй по снабжен1Ю населен1я улучшенными семе- 
нами, искусственнымъ удобренхемъ, плугами — вм-Ьсто сохъ, вЬялками, 
молотилками, возд^йствхе на крестьянъ въ видахъ перехода къ мно- 
гополью и т. д., и т. д. Въ 1895 — 1898 гг. большинство земствъ 
отвечало о м'Ьропр1ят1яхъ этого рода на основан1и предположешй. 
Въ 1902 г. оно ответило бы на основан1и указашй опыта. 

Ш. 

Способомъ опроса сов'Ьщан]е избрало образоваше на мЪстахъ 
спещальныхъ комитетовъ. Губернскихъ, подъ предсЬдательствомъ 
губернатора — изъ губернскаго и у*здныхъ предводителей дворян- 
ства, председателя и членовъ губернской земской управы, предс*- 

') €В±стиикъ Европы», 1902, май, стр. ЭТЪ; 
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дателей у^^дныxъ управъ, управляющихъ казенной палатой и го- 
сударственными имуществами, уполномоченныхъ по сельско-хозяй- 
ственной части и председателей сельско-хозяйственныхъ обществъ. 
У'Ьздныхъ, подъ предс*датвльствомъ укзднаго предводителя дво- 
рянства — изъ председателя и членовъ у^Ьздной земской управы. 
Сверхъ перечисленныхъ членовъ, предсЬдателямъ комитетовъ пре- 
доставлено было право приглашать другихъ лицъ, по ихъ усмо- 
тр^шю безъ ограничешя числа. 

Комитеты, такимъ образомъ, особенно у^Ьздные, получили со- 
вершенно неопред1^енную организащю. Губернскимъ была обезпе- 
чена, по крайней иЬр% многочленность. А заключешя у^здныхъ 
могли исходить отъ четырехъ всего лицъ. Элементъ дворянсшй 
получилъ значительное численное представительство въ губерн- 
скомъ комитет* и еще бол*е значительное — не численное, а по 
объему полномочй предсЬдателя — въ у^здномъ. Элементъ земсюй 
былъ представленъ лицами, хотя въ общемъ правил* и избран- 
ными населешемъ, но прошедшими черезъ утвержден1е губернатора 
или министра внутреннихъ д*лъ. Лица неслужапця — элементъ 
„м'Ьс'ГНыхъ людей'' въ истинномъ смысл* слова, не подчиненныхъ 
местной административной власти въ порядк* службы, — кром* 
председателей сельско-хозяйственныхъ обществъ, — обязательнаго 
представительства не получилъ вовсе. Но губернаторъ и у*здный 
предводитель дворянства получили право его представить по ни- 
ч*мъ неограниченному собственному ихъ усмотр*шю: и въ чи- 
сленномъ отношеши, и въ качественномъ, и въ сословномъ, и въ 
классовомъ. 

Не были определены также порядокъ и услов1я деятельности 
комитетовъ. Только впоследствш, въ циркулярномъ отношеши пред- 
седателя совещашя отъ 9 августа, были обозначены пределы для 
ихъ сужден1й — „при занят1яхъ предложеннымъ имъ весьма важ- 
ными» практическимъ деломъ не преследовать целей, не имею- 
щихъ непосредственнаго отношешя къ сельско-хозяйственной про- 
мышленности'' ^). Услов1я же внешшя, даже такое важное, какъ 
публичность заседашй, остались невыясненными и на практике 
различно устанавливались по усмотрешю председателей. 

Въ мае совещаше опубликовало 27 пунктовъ программы 
своихъ занят1й, сообщенныхъ на закдючеше меетныхъ комитетовъ. 
Пункты эти не представляли собою всей 'олутью. 



*) «ВестниБЪ фннансовЪу прш* 
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НО, однако, „большую ея часть''. Ими подсказывалось комитетамъ 
сосредоточить вниманхе на выясненхи м1Ьстныхъ агрономическихъ 
нуждъ, во-первыхъ, и, загЬмъ, экономическихъ. Вооросювъ кре- 
стьянскаго права они не касались вовсе. 

Изъ нуждъ правового характера вообще были отм^Ьчены: !сЬры 
къ устранен1Ю земельныхъ захватовъ, къ сокращенхю порубокъ, 
конокрадства, воровства въ фруктовыхъ садахъ и продуктовъ съ 
полей и огородовъ, порчи деревьевъ и т. п., облегчеше способовъ 
обягЬна земельныхъ участковъ для устранен1я черезполосности и 
пересмотръ законодательства объ арендахъ, въ видахъ создан1я 
наилучшихъ услов1й для развит1я сельскаго хозяйства. 

Но не подсказывая комитетамъ заняться изучешемъ вопроса 
о нуждахъ сельско-хозяйственной промышленности во всемъ его 
о6ъеи% сов'Ьщ,ан1е не устранило для нихъ возможности и права 
именно такъ отнестись къ задач1Ь по собственной инищатив^Ь. 
Согласно съ заключешемъ сов'Ьщашя, выраженнымъ въ первомъ 
его журнал'Ь, комитетамъ былъ предложенъ общ1й вопросъ: о нуж- 
дахъ нашей сельско-хозяйственной промышленности. Сверхъ того, 
въ опубликованномъ журнал^Ь засЬданхй 23 и 25 марта говори- 
лось: ,, Сообщая на м^ста приводимые ниже пункты программы, 
сов4щаше полагало предоставить всец-кло усмотр'Ьнхю м-Ьстныхъ 
комитетовъ обсуждать или всЬ эти пункты или остановиться соб- 
ственно на тЬхъ изъ нихъ, которые будутъ признаны им^Ьющими 
для данной губерши или у']Ьзда наибол^Ье существенное значен1е. 
Если бы м-Ьстные комитеты при этомъ нашли, что въ числ* сооб- 
щенныхъ имъ пунктовъ программы отсутствуетъ указаше на какой 
нибудь вопросъ, отъ разр'Ьшешя котораго можно было бы, по 
м'Ьстнымъ услов1ямъ, ближе всего ожидать поднят1я с^льско-хозяй- 
ственной промышленности, то обстоятельство это не лишаетъ ко- 
митетъ права им4ть по такому вопросу сужден1я и представлять 
по нему свои соображен1я" ^). 

„Местные люди**, следовательно, несомненно получили фор- 
мальное право сказать свое мн^нхе объ общихъ культурныхъ, пра- 
вовыхъ, финансовыхъ и экономическихъ нуждахъ деревни. Осу- 
ществить его, однако, удалось далеко не всёмъ комитетамъ. Пред- 
седатели обнаружили крайнее различ1е въ пош1ман1и задачи опроса 
и направляли сужденхя съ крайнимъ разнообраз1емъ. 

Съ особенной силой это разнообраз1е отразилось на д^ятель- 



У Таиъ же, № 20. 
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нести губернекихъ комитетовъ, которые давали отв'Ьты на основа- 
ши критической оценки заключен1й комнтетовъ у^здныхъ и въ 
которыхъ предсЬдатежьская цензура распространилась не только на 
непосредственно вносимый предложен1я, но и на прияятыя въ 
у^здахъ резолющи. 

Председатель Костромского губернскаго комитета, какъ со- 
общалось въ газетахъ, въ р^Ьчи, сказанной передъ началомъ за- 
НЯТ1Й, отмЪтилъ м необходимость не ограничиваться только частными 
вопросами о мЪстныхъ нуждахъ, но разрабатывать, если это ока- 
жется нужнымъ, и вопросы общегосударственные, конечно, постольку, 
поскольку они находятся въ тЬсной связи съ вопросами м^Ьстными''. 
Благодаря этому, вопросы въ Костромскомъ комитете „дебатиро- 
вались свободно и въ очень широкой постановке'' ^). Также без- 
препятственно обсуждали вопросы общаго характера, не включен- 
ные въ опубликованную „большую часть'' программы, комитеты 
ОмоленскШ, Подольск1й, Оренбургскхй, Владим1рск1й, Архангельск1й, 
Новоросс1йск1й, Орловск1й, отчасти Новгородски и некоторые дру- 
пе. ПодольскШ, наприм^ръ, комитетъ высказалъ, что „безъ про- 
веден1я мЬръ общаго и коренного значен1я, всЬ отдельный м^ро- 
пр1ят1я, направленныя къ подъему сельско - хозяйственной промы- 
шленности, не могуть сопровождаться надлежащимъ усп^хомь и 
окажутся малозначительными, а въ н^которыхъ случаяхъ и вполне 
безрезультатными палл1ативами''. Новгородски, хотя некоторые 
вопросы въ немъ подверглись цензуре председателя, между про- 
чимъ, призналъ желательнымъ: всеобщее даровое начальное обра- 
зован1с, отмЬну гЬлеснаго наказан1я, возстановлеше выборнаго ми- 
рового института и т. п. 

Въ Тульскомъ же комитет*, Ярославскомъ, Тамбовскомъ, Твер- 
скомъ, отчасти въ Московскомъ и во многихъ другихъ обсужден1е 
общихъ вопросовъ вовсе было устранено. Въ Тамбовскомъ — пред- 
седатель, по поводу высказаннаго однимъ изъ членовъ, заявилъ, 
что „постановленхе Темниковскаго уезднаго комитета, какъ отно- 
сящееся къ вопросамъ общегосударственнаго значен1я, къ прочте- 
шю и обсуждешю допущено не будетъ". Въ Тульскомъ, по ело- 
вамъ газетъ, „всяшя попытки со стороны некоторыхъ членовъ 
выдвинуть те вопросы, которые составляли предметъ обсужден1Я 
въ уездныхъ комитетахъ, встречали со стороны предеЬдалбш ко- 
митета категоричесюй отказъ". 



*) «Право, 1903 г., № 6. 
Статьи, рефераты, доклады ж ^чи. 
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Еще большее разнообра31е обнаружилось въ отношеши личнаго 
состава комитетовъ. Председатели Грязовецкаго, наприм^Ьръ, Тем- 
никовскаго, Елецкаго, Ветлужскаго, Новоторжскаго и Богородиц- 
каго у^здныхъ комитетовъ пригласили весь составь гласныхъ 
у^Ьзднаго земскаго собрашя. Друпе же ограничились приглашешемъ 
незначительнаго числа местныхъ зевоевлад'Ьльцевъ и крестьянъ. 
А третьи остановили свой выборъ почти исключительно на зем- 
скихъ начальникахъ. Въ Ярославскомъ губернскомъ комитет* уча-, 
ствовалъ одинъ губернскШ гласный. Къ участ1ю же въ работахъ 
Новгородскаго и н^которыхъ другихъ губернскихъ комитетовъ 
гласные были привлечены въ числе н^сколькихъ десятковъ. Изъ 
зас4даюй Ямпольскаго (Подольской губ.) у4зднаго комитета были 
удалены представители крестьянъ — волостные старшины, „такъ какъ 
мировые посредники заявили, что настоянщми представителями 
крестьянъ являются они, а не старшины, да, кром* того, это на- 
родъ грубый и неразвитой и ничего они не могутъ помочь" ^). 

Услов1я деятельности комитетовъ, словомъ, далеко не спо- 
собствовали тому, чтобы ими были выдвинуты на первое м^сто куль- 
турноправовыя нужды обще-государственнаго характера. 



IV. 

И несмотря на все это — несмотря на то, что имъ приходи- 
лось давать ответы не въ обычной коллепи, призванной къ зав*- 
дывашю местными пользами и нуждами, имеющей свои традищи 
и многол'Ьтн1й опытъ, а въ коллепи, составленной случайно; несмотря на 
то, что имъ приходилось не прямо отвечать на вопросъ, а какъ 
бы уклоняясь отъ такого ответа, самимъ изыскивать надлежаш,ую 
его постановку — ^ местные люди", въ лиц* у*здныхъ комитетовъ, 
поставили вопросъ о современныхъ нуждахъ деревни въ так1я 
широк1Я рамки, въ как1я онъ давно уже у насъ не ставился. 
Отзывы земствъ начала восьмидесятыхъ годовъ, въ отв'Ьтъ 
на известный циркуляръ гр. Лорисъ-Меликова отъ 22 декабря 
1880 г., бл4дн*ютъ, въ этомъ отношеши, передъ отзывами, при- 
шедшими съ „м-Ьсть" въ 1902 году. 

Таково совершенно ясное впечатл-Ьихе, оставшееся у вс*хъ, 
внимательно сл'Ьдившихъ за деятельностью комитетовъ. Следить, 



V €Право1, 1903 т., № 4. 
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правда, приходилось только по газетамъ. Но это обстоятельство, 
въ виду нашихъ цензурныхъ услов1й, отнюдь не даетъ права со- 
]№Ьваться въ в'Ьрности впечатл^шя. Напротивъ, если и газетный 
св^Д'Ьтя, всегда бол^Ье или мен1ке отрывочный и случайный, дали 
такое впечатл*ше, то можно сказать съ уверенностью, что изуче- 
н1е подлинныхъ журналовъ, заключешй и резолющй его только 
усилить. 

Въ печати были д'Ьлаемы попытки умалить численное значен1е 
тЬхъ м1^стныхъ отзывовъ, которые не ограничились отв'Ьтами на 
вопросы программы. Въ „Гражданин1Ь'' указывалось, что только 
40 комитетовъ „подъ предлогомъ улучшешя сельскаго хозяйства 
потребовали разныхъ политическихъ нововведешй", а остальные 460 
^занимались добросов'Ьстнымъ исполнешемъ возложенной на нихъ 
задачи*' ^). Что значить на язык* „Гражданина" „требовать по- 
литическихъ нововведетй** — ясно безъ объяснешй. Но сколько 
у4здныхъ комитетовъ „вообразили себя въ исторической роли ёЫв 
^ёпёгаих" и потребовали ихъ — намъ неизв-Ьстно. Въ газетахъ о 
такихъ требован1яхъ не сообщалось. Намъ известно другое: не 
мен-Ье 100 у4здныхъ комитетовъ ^), „добросовестно исполняя воз- 
ложенную на нихъ задачу" не оставили безъ отв-Ьта предложен- 
ный имъ общ1й вопросъ о,нуждахъ нашей сельско-хозяйственной 
промышленности (а не объ улучшенш сельскаго хозяйства) и оста- 
новили свое вниман1е на гЬхъ или другихъ культурно-правовыхъ 
нуждахъ и м^рахъ, не спещально м-Ьстнаго, а обще-государствен- 
наго характера. Съ другой стороны, по нашему подсчету, число 
уЬздныхъ комитетовъ, вовсе не затрогивавшихъ общаго вопроса ни 
въ той, ни въ иной форм* — не превышаетъ десятка. А комитеты, 
которые на обнцй вопросъ отозвались въ реакщонномъ дух*, при- 
ходится считать единицами. Соотношете — совершенно иное ^). 

„местные люди", работавшхе въ у^здныхъ комитетахъ, громко 
и определенно сказали, что безсилхе „деревни" лежитъ глубоко. 
Но въ сохахъ, трехпольи, оврагахъ и пескахъ дело, не въ же- 
лезнодорожныхъ тарифахъ, не въ слабомъ приливе денегъ въ де- 
ревню, не въ малоземельи и общинномъ землевладеши даже, а въ 
томъ, что лишаетъ населен1е возможности единственно вернымъ 



*) Цитируемъ по статье К. Арсеньева: сНескольсо слсшъ объ тЪзхннхъ 
коыптетахъ». «Право», 1902 г., № 49. 

*) Цифра выведена на основати сообщен!^, пеяап™ 

^) Приводимый подсчетъ, конечно, не точ[е]гц шбо 
11Ы им'кзи сведев1я ибнее, чеиъ о 190. Но ж «ъ ' 
нива», въ ноябре 1902 г., другихъ е»Ъх1пй|1 Ся1^ 
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способомъ — самому - -бороться съ стихШными б'Ьдств1ями, чего ему 
не хватаетъ, чтобы результаты его труда — продукты земли — могли 
конкуррировать на м1ровомъ рынк'Ь. 

Крестьянинъ — предметъ. Стол*т1я крепостного права пр1учили 
насъ такъ смотр'Ьть на него и его такъ смотреть на себя. Онъ 
былъ стол^тхл объектомъ м'Ьропр1ят1й пом^Ьщичьей власти, безъ правъ, 
безъ имущества, безъ права думать о наилучшемъ устройств* своей 
жизни, но и безъ обязанности самому о себ'Ь думать и заботиться, 
безъ обязанности жить не одной данной минутой, а заглядывая 
далеко впередъ. Манифестъ 19 февраля объявилъ его челов^комъ 
и гЬмъ открылъ ему возможность челов'Ькомъ сд'Ьлаться. Но чтобы 
онъ сталъ челов^комь, нужно было еще многое другое. Нужно 
было, чтобы прежнШ рабовлад'Ьлецъ призналъ его лицомъ, и чтобы 
онъ самъ созналъ себя личностью, не только облеченной неотъем- 
лемыми правами, но и несущей неперелагаемыя ни на кого обязан- 
ности. Отсутств1е этого сознашя въ крестьянств-Ь и есть основная 
современная „нужда'' сельской промышленности. Пр1ученный дол- 
гимъ состояшемъ „въ крепости** — за пом^щикомъ, казной, уд*- 
ломъ, монастыремъ — пассивно относиться къ своимъ хозяйствен- 
нымъ потребностямъ, поскольку он* не касаются сегодняшняго и 
завтрашняго дня, крестьянинъ и нын'Ь находится въ услов1яхъ, 
слабо подсказывающихъ ему обязанность сознательнаго и само- 
стоятельнаго отношешя къ потребностямъ сво(>й жизни, обязанность 
активно, самому, стремиться къ т наилучшему устройству. Онъ 
и нын* находится въ иоложен1и ребенка, котораго со вс/Ьхъ сто- 
ронъ опекаютъ и о которомъ заботятся друпе. Ему не позволяютъ 
выйти изъ общины — дабы онъ не впалъ въ нищету, не позво- 
ляютъ жить своей семьей — дабы „домъ" не ослаб^лъ, ему не 
позволяютъ самостоятельно вести свое общественное д-Ьло — такъ 
какъ онъ не понимаетъ своихъ интересовъ, земск1й начальникъ 
ихъ понимаетъ лучше... Пока ребенка водятъ на помочахъ — онъ 
не упадетъ, но и ходить не научится. 

Въ начал^Ь 1юля 1896 года въ значительномъ ра]он'Ь южной 
черноземной части Пермской губ. и смежныхъ частей губернии 
Уфимской, поел* двухъ урожайныхъ годовъ сряду, ожидался вновь 
обильный урожай хл^бонъ и травъ. Вел местность представляла 
любопытную картину. Деревни были окружены скирдами стараго 
необмолоченнаго хл*ба. Не только всЬ амбары, житницы и кладо- 
выя^ но и хл-Ьвы были завалены зерномъ. Небрежно сложенны(> 
стог/г сЬна ТЕПЛИ на лугахъ. Полупромолоченная солома валялась 
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повсюду въ безобразныхъ грудахъ. Кто ее бралъ — тому говорили 
спасибо. Хл!к6Ъу уже собранный, не стоило молотить: рыночная 
ц'Ьна не окупала одн^хъ издержекъ молотьбы. Лучшаго качества 
рожь продавали по 10 и 12 коп. за пудъ. Населеше было за- 
валено запасами зерна. 

Прошло два года — и тотъ же самый ра10нъ охватилъ жесто- 
К1Й голодъ. Рожь появилась привозная. Крестьяне платили за нее 
до рубля за пудъ. Скотъ кормили соломой съ крыши. 

Прим'Ьръ экопомическаго безсил1я деревни разительный. Как!е 
помогутъ инструкторы, улучшенный Семена, усовершенствованные 
пр1емы обработки земли, когда населете въ течете двухъ л4тъ 
не смогло сберечь запасовъ, которые всего два года назадъ не 
им^Ьли никакой ц'Ьны. 

Широко развитая система кредита и рядъ другихъ общ,ихъ 
экономическихъ и финансовыхъ м^ропр1Ят1й, непосредственно ука- 
зываемыхъ приведеннымъ прим1Ьромъ, конечно, могли бы способ- 
ствовать удержатю ц4нъ — въ 1896 г. отъ ненормальнаго паде- 
шя, въ 1898 г. отъ ненормальнаго повышен1я. Но до гЬхъ поръ, 
пока принимаемый государствомъ экономичесюя м^^ропр1ят1я им^Ьютъ 
передъ собой не личность, сильную, активную, самод'Ьятельпую, а 
пассивный „объектъ м1^ропр1ЯТ1й'', р'Ьшающаго значешя они им^Ьть 
не могутъ. Всякаго рода возд*йств1я извн-Ь могуть только помо- 
гать, способствовать творческой деятельности человека. Ихъ зна- 
чон1е существенно тогда, когда они идутъ на встречу его запро- 
самъ — хотя бы то были запросы, еще не выливш1еся въ созна- 
н1и въ определенную формулу. И ихъ значеше ничтожно, когда 
запроса на нихъ у человека н^тъ. Ибо творческая деятельность 
принадлежптъ ему одному. Меропр1ят1я извне ничего сами создать 
не въ силахъ. 

V. 

„Вы въ Петербурге воображаете — писалъ въ 1880 г. покой- 
ный К. Д. Кавелинъ, — что крепостное право умерло, похоронено 
и память о немъ исчезла. Очень ошибаетесь. Оно живетъ еще во 
взглядахъ, понят1яхъ, привычкахъ и помещиковъ, и крестьянъ, и 
если будетъ, какъ было до сихъ поръ, поддерживаться админн- 
стращей губернской и петербургской, то проживетъ еще долго "* ^). 



*) Сочивев1я, т. II, стр. 831. 



342 пРАвовыя НУЖДЫ деревни. 

Личности, самод'Ьятольной, сильной сознашемъ правъ, у насъ 
н'Ьтъ — вотъ въ чемъ наша основная б'Ьда, многократно писалъ и 
говорилъ тотъ же публицистъ. 

Слова, глубоко в^рныя, сохраняюиця полную силу и въ на- 
СТ0ЯЩ1Й моментъ. Въ круговорот* столичной жизни постоянно за- 
бывается, какъ прочна и грузна была та ц^пь, что сковывала Рос- 
сию въ течеше в'Ьковъ. Какъ мало прошло времени — всего сорокъ 
л-Ьтъ — съ того момента, что 

^Порвалась ц'Ьаь великая, 

я Порвалась — разсвочилася: 
„Однииъ Бонцомъ по барину, 
„Другимъ по мужику". . 

Повинна въ этомъ мысль офищальная, вырабатывающая зако- 
нодательный и экономическ1я м*ропр1ят1я. Повинна также и мысль 
теоретическая, научно освещающая потребности и запросы жизни. 

Ко времени, когда Росс1я начала жить общественной, въ за- 
падно-европейскомъ смысл'Ь, жизнью — къ началу шестидесятыхъ 
годовъ — на Запад'Ь крайности индивидуализма стали вызывать уже 
громк1й протестъ. Идея социализма пробила брешь и вскоре стала, 
если не господствующей, то общепризнанной. Появилась теор1я го- 
сударственнаго сощализма, а во имя ея и требован1я ограничить 
личность въ интересахъ государства. Требовашя эти получили вы- 
ражен1е въ систематическомъ ряд^ разнообразныхъ м^Ьръ, который 
въ своей совокупности ограничили личность, но отнюдь не подавили 
ея. Подавлен1е личности и не входило въ ихъ задачу, да и не- 
возможно было въ окр'Ьпшихъ услов1яхъ западнаго строя. 

Съ запада сощалистичесшя тенденщи пришли къ намъ. Для 
своего практическаго осуществлен1я он* нашли у насъ благопр1ят- 
ную почву. Сильной, обособившейся твердымъ правосознашемъ, лич- 
ности он* у насъ не встретили. ТЬмъ легче было осуществить идею 
государственнаго вмешательства, расширить область вн^шняго воз- 
д'Ьйств1я государства на экономическую жизнь, и государственную 
ипищативу поставить на м^сто инищативы лица. Личная самодея- 
тельность оказалась въ самыхъ тЬсныхъ рамкахъ. По на Западе 
эти рамки ограничили нечто вполне конкретное, сложившееся, твер- 
дое, а у насъ — ничто, пустое мЬсто. Получились одни ограничен1я 
безъ того, чего крайности надлежало ввести въ границы. Въ ре- 
зультате государственный сощализмъ на русской почве обратился 
въ старую систему опеки крепостной эпохи. 

Но условШ той эпохи уже не суш<вствувтъ. 19-е февраля 
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1861 г. не могло похоронить и не похоронило крепостного права 
во взглядахъ, понят1яхъ, привычкахъ. Несложный же патр1архаль- 
ныя формы натуральнаго хозяйства имъ были погребены сразу и 
безвозвратно. „Свободный'' трудъ крестьянъ заставилъ оба элемента 
деревенскаго населенхя — и пом^Ьщика, и крестьянина — перейти къ 
новымъ, неизмеримо бол^е сложнымъ формамъ хозяйства денеж- 
наго. Вместе съ тЬмъ онъ поставилъ самаго посл^дняго крестьянина 
непосредственно лицомъ къ лицу съ производителями хл^ба всего 
шра. 

Переходъ естественно вызвалъ кризисъ, до сихъ поръ не за- 
вершивш1йся, и въ последнее время, напротивъ, особенно обострив- 
Ш1ЙСЛ. Подобный переходъ происходилъ на Западе исподволь, мед- 
ленно, при благопр1ятныхъ обстоятельствахъ: когда не было же- 
л^зныхъ дорогъ и телеграфа, когда не знали паровыхъ плуговъ 
и молотилокъ, когда понят1я не им^ли о многопольи. Общее про- 
св^щенхе и развит1е сельско-хозяйственныхъ знанШ, а, главное, 
укр'Ьплен1е правосознашя, не следовали за переходомъ къ денеж- 
ному хозяйству, а шли съ нимъ параллельно и предшествовали 
изобретешямъ и открыт1ямъ, такъ р^зко изменившимъ услов1я шро- 
вого торговаго обмана. Западный производитель хл^ба выступаетъ 
ныне на м1ровой рынокъ, сильный своей инищативой, своимъ про- 
свещешемъ, онъ выступаетъ активнымъ борцомъ за существова- 
н1е — и широко пользуется, при сод4йств1и государства, благами 
железныхъ дорогъ, кредита, усовершенствованныхъ прхемовъ поле- 
водства и т. д., и т. д. Оь каждымъ днемъ онъ идетъ по этому 
пути все энергичнее и дальше. 

Росс1я начала переходить къ денежному хозяйству и, въ лице 
всего своего земледельческаго населешя, выступила на м1ровой ры- 
нокъ после железныхъ дорогъ, телеграфа, развит1я на западе 
Ашогоразличныхъ формъ кредита и т. п. Нашимъ вчерашнимъ 
рабовладельцу и неграмотному рабу пришлось, безъ дорогъ, съ со- 
хами и трехпольемъ, вступить въ конкурренщю съ экономически 
сильнымъ Западомъ. Естественное плодородае почвы и ограничен- 
ность житейскихъ потребностей крестьянина, обусловливающая сра- 
внительно низкую оплату труда, въ течете некотораго времени 
могли делать конкурренщю возможной. Но почва отъ усиленной 
эксплоатащи старыми прхемами стала быстро истощаться. Житей- 
СК1Я потребности выросли — оплата труда повысилась. Ни шодо- 
род1е почвы, ни низк1й культурный уровень крестьянства. «^ ^ 
могли. 
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Но въ силахъ остановить кризиса, сами по себ'Ь, и сЬть до- 
рогъ съ дифференщальными тарифами, опытный поля съ сельско- 
хозяйственными школами, склады с'Ьмянъ и землед'Ьльческихъ ору- 
Д1Й, телеграфы, телефоны... Все это безусловно необходимо. Безъ 
сод'Ьйств1я со стороны государства, какъ бы ни было населен1е 
самодеятельно, оно наполовину безсильно — таковы услов1я совре- 
менной экономической жизни. Но это только палл1ативы. Какъ бы 
ни были широко развиты м^^ры сод^йств1я, разъ н'Ьтъ въ населеши 
самодеятельности, оно обречено на безсил1е полное. Участ1в въ 
м1ровомъ торговомъ обороте предъявляетъ русскому производителю 
хл^ба ВС* гЬ требован1я, которымъ удовлетворяетъ его запад- 
ный сос^дъ. Онъ долженъ быть личностью, просв'Ьщенной и само- 
деятельной. 

Въ этомъ отношен1и между промышленностью сельско-хозяй- 
ственной и другими формами приложен1я народнаго труда суще- 
ствуетъ глубокая разница. Въ фабрично-заводской промышленности 
для личной инищативы рабочаго мало м^ста, и слабое ея въ немъ 
развит1е безусловно пагубнаго значен1я им^ть не можетъ. Фабрич- 
ный рабоч1й не хозяинъ д^ла. Крестьянинъ же собственникъ и 
общинникъ — хозяинъ. А между гЬмъ, нигд* н^тъ той безконеч- 
ной совокупности услов1й, препятствующихъ образовашю личности, 
какъ именно „въ деревн*". 

„Что необходимо — ставить вопросъ авторъ записки, предста- 
вленной въ одинъ изъ комитетовъ — для того, чтобы нормальнее 
удовлетворялись сельско-хозяйственныя нужды, и шире, мощнее 
двигалось впередъ само хозяйство? — Одно и только одно: развит1е 
самодеятельности въ населеши". „Толчекъ, говорить онъ далее, 
данный актомъ 19 февраля, развит1ю свободной личности, замеръ 
въ самомъ начале, и личность въ деревне стала не столько раз- 
виваться, сколько обособляться въ узко-эгоистическомъ духе". 

„Законоположен1ями последняго двадцатилет1я — сказано въ за- 
ключен1и Новоторжскаго, Тверской губ., уезднаго комитета — пра- 
восостояше крестьянъ окончательно низвело крестьянское сослов1е 
къ разряду лицъ, состоящихъ въ опеке бюрократическихъ учреж- 
ден1й и лишенныхъ всякой свободы въ своей личной, хозяйствен- 
ной деятельности". 

Безъ самодеятельности населешя, частной и общественной, под- 
лять нашу селъско-хоъпШшщь промышленность нельзя — мысль, 
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ед'Ьлавшаяся въ переживаемый историческШ моментъ русской «изни 
общимъ достояшемъ. Она проходить красной нитью черезъ закдю- 
чешя комитетовъ. Она же принята, какъ отправное положеше, са- 
мпмъ особымъ сов'Ьщашемъ. 

Въ журнал^Ь засЬдашй совЪщан1я 4, 11 и 21 мая 1902 г. 
значится: 

„По мнЪшю совЪщан1я, необходимо остановиться на вопросЬ 
о томъ, сл'Ьдуетъ-ли искать улучшешя сельско-хозяйственной про- 
мышленности преимущественно въ возбуждеши самод'Ьятельности 
сельскихъ хозяевъ и въ соотв'Ьтств1и съ этимъ принимать мЪры 
къ развит1Ю самод'Ьятельности и устранешю препятствующихъ ей 
обстоятельствъ, или же надлежитъ преимущественно идти путемъ 
правительственнаго воздМствхя. По этому вопросу суясден1я чле- 
новъ сов'Ьщашя сводились къ признан1Ю невозможности достижешя 
серьезнаго усп'кха безъ широкаго развитхя частной и обществен- 
ной самод'Ьятельности. Возд'Ьйств1е правительства, въ области ча- 
стнохозяйственной д'Ьятельности, можетъ имЬть прим'Ьиен1е липхь 
при изв'Ьстной ограниченности задачи такого возд'Ьйств1я, или же 
въ гЬхъ случаяхъ, когда оно способно создавать исключительный 
услов1я для изв'Ьстной отрасли промышленности, преимущественно 
путемъ ограждетя ея отъ иностраннаго соперничества установле- 
н1емъ охранительныхъ таможенныхъ пошлинъ. Так1е пр1емы пра- 
вительственнаго возд'Ьйств1я, очевидно, не применимы у насъ въ 
сельско-хозяйственной промышленности. Равнымъ образомъ, сов^- 
щаше находило неЦ'Ьлесообразнымъ установлеше какой-либо регла- 
ментащи въ области этой промышленности, такъ какъ подобная 
регламентащя, насколько можно судить по нашему и заграничному 
опыту, р-Ьдко приводила къ благопр1ятнымъ результатамъ. Поэтому 
и надо стремиться къ возбуждешю въ населен1и личной предпршм- 
чивости, которая, какъ показываетъ тотъ же опытъ, является глав- 
нымъ и непремЬннымъ услов1емъ прочнаго улучшешя хозяйствен- 
ной д'Ьятельности. Для объединешя же и поддержки индивидуаль- 
ныхъ усил1й отд^льныхъ хозяевъ можетъ оказать значительное со- 
д^йств1е организащя разнаго рода хозяйственныхъ союзобъ"" ^). 

Было^ бы грубой ошибкой, конечно, считать, что просвФтл^ше 
общественнаго сознашя наступило послЪ образован1я сов1щан1я вне- 
запно. Идея самодеятельности ясно обрисована въ резолющяхъ мог 
сковскаго агрономическаго съ'Ьзда 1901 г. Бе же привезли еъ ео- 
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бой въ Петербургь определенно формулированною представители 
земствъ, собравппеся на кустарный съ'Ьздъ весною 1902 г. Они, 
съ недопускающей сомн*н1й ясностью, дали понять, что руководи- 
тельства изъ центра имъ не нужно, а нужно, главнымъ образомъ, 
чтобы центръ относился безъ недов'Ьр1я къ ихъ собственнымъ 1гЬ- 
стнымъ начинан1ямъ. По свидетельству офищальнаго обзора тру- 
довъ кустарнаго съезда, съ^здъ „пришелъ къ категорическому за- 
ключен1ю, что помощь кустарямъ должна являться преимущественно 
предметомъ непосредственной и самостоятельной деятельности м^ст- 
ныхъ силъ; центральное же правительство должно восполнять ее, 
оказывая мЬстнымъ силамъ свою поддержку. Въ соответствш съ 
такимъ взглядомъ, съ^здомъ были решительно отклонены все пред- 
ложен1я объ учрежден1и не только центральныхъ, но и областныхъ 
обществъ, главную задачу которыхъ составляло руководительство 
местными силами. По заключешю съезда, центральный и област- 
ныя общества съ подобными задачами могутъ принести действи- 
тельную пользу лишь при услов1и, если они явятся естественнымъ 
результатомъ распространен1я самодеятельности на местахъ, когда 
она потребуетъ объединяющей организащи". По вопросу о кредите 
для кустарей было признано, „что, въ целяхъ успешнаго разре- 
шения подобнаго рода задачи, прежде всего, необходимо оказать 
возможно широкую подз,ержку самодеятельности населен1я, проя- 
вляющейся въ устройстве различнаго вида учреждешй мелкаго кре- 
дита''. „Однородными началами съездъ руководствовался и при 
обсужденш вопроса объ улучшен1и услов1й сбыта кустарныхъ из- 
дел1й и снабжен1я кустарей доброкачественными сырыми матерха- 
лами по возможно дешевымъ ценамъ. Въ этомъ отношенш съездъ 
одинаково высказался, какъ за оказан1е поддержки самодеятель- 
ности населен1я и частной инищативе, такъ и за устройство зем- 
скихъ складовъ, которые, въ свою очередь, должны пользоваться 
поддержкой со стороны правительства. Основнымъ услов1емъ всехъ 
меръ данной категор1и должно явиться стремлеше къ сохранешю 
за кустарями экономической самостоятельности** ^). 

Развивая идею самодеятельности и останавливаясь на причи- 
нахъ, препятствующихъ крестьянамъ-кустарямъ быть активно-силь- 
ными, участники съезда постоянно возвращались, въ своихъ ре- 
чахъ, къ вопросу о неопределенности и исключительности юриди- 
ческаго положен1я нашего крестьянства. Затрогивались институтъ 

*) я'^ША^ съ']^зда деятелей по кустарной промыш1енности въ Спб. 
1902 г. ^ Часть II, стр. II— У. 
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земскихъ начальниковъ, тЬлесныя наказашя по приговорамъ во- 
лостныхъ судовъ и т. п. Въ соединенномъ зас^Ьдаши первой и тре- 
тьей секщй была принята, между прочимъ, следующая резолющя: 
„Для подъема промышленнаго духа населешя и развит1Я въ немъ 
самод'Ьятельности необходимо, прежде всего, свободное ра8вит1е лич- 
ности, а для достижешя этого необходимо: а) широкое развит1е 
просв'Ьщешя на основ1Ь всеобщаго обучешя и надлежащаго простора 
для взаимодМствхя образованныхъ слоевъ и трудяпщхся масеъ 
населешя, б) обезпеченный правопорядокъ и в) свободное устройство 
образовательныхъ, техническихъ и промышленныхъ союзонъ"* ^). 

Еще бол^ке характернымъ показателемъ того, что образовате 
сов«щан1я и обращеше къ »м«стнымъ людямъ» завершило лишь, 
такъ сказать, формулировку въ обш,ественномъ сознанш идеи са- 
мод'Ьятельности, служить тотъ исключительный интересъ, который 
сосредоточивается уже два года на вопросЬ о мелкой земской еди- 
ниц'Ь. А это, въ свою очередь, служить ручательствомь глубины 
проникновешя въ обш,ество сознашя необходимости р'Ьшительно от- 
казаться отъ системы опеки и оть в'Ьры во всемогущество вн^Ьш- 
няго возд'Ьйств1я на сельско-хозяйственную промышленность. 

Посл^ еЬсколькихъ л'Ьть забвен1я, мысль о мелкой земской 
единиц'Ь возродилась на московскомь агрономическомь съ'Ьзд'Ь, за- 
тЬмъ обошла земск1Я собрашя и нашла отражеше во всЬхъ безь 
исключешя органахь печати. И встр^Ьтила она повсюду сплошные 
ряды сторонниковъ, хотя сущность предлагаемой организащи оста- 
лась и остается до сихь порь невыясненной и понимается раз- 
лично. Одни подь мелкой земской единицей разумЬютъ организа- 
щю, долженствующую раздробить у^здь, какъ единицу земскаго 
самоуправлешя. Друпе — всесословную волость. Третьи — органи- 
защю своеобразнаго типа: построенную на однихъ началахь съ 
земствомь, но не связанную съ уездными и губернскими земскими 
учреждешями единствомь представительства; облагающую тЬ же 
источники дохода, но вн^Ь зависимости оть обложешя ихъ на гу- 
бернски и у^Ьздныя потребности. ВсЬ сходятся лишь въ томъ, что 
мелкая земская единица должна быть организащей безсословной, 
хозяйственно-самостоятельной и столь близкой кь населенш, чтобы 
вверенное ей д'Ьло крестьяне считали своимъ дЪломь, чтобы ихь 
общественная самод'Ьятельность могла получать примАнеше и решп 
ное выражеше. Иными словами, объединяющимъ момепшь ^ 



') Таиъ же, стр. 112. 
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протестъ противъ нын^Ь существующая положешя вещей, при ко- 
торомъ крестьяне отгорожены непроницаемой сгЬной отъ другихъ 
соелов1й и при • которохъ для ихъ самодеятельности еЬтъ мЪста. 
Штъ м^ста въ ведеши своихъ еословныхъ д4лъ. Штъ его — въ 
веден1и обще-уЬзднаго земскаго д'Ьла. Ибо въ основ'Ь положен1я о 
земскихъ учреждешяхъ 1890 г. также лежитъ идея опеки — дво- 
рянскаго сослов1я надъ крестьянами — и своихъ представителей, въ 
истинномъ смысле слова, крестьяне въ уездной земской органи- 
защи не им^^ютъ. 

Протестъ, какъ таковой, естественно останавливаетъ внимате 
на томъ, что наибол'Ье полно выражаетъ господство противополож- 
ныхъ началъ. А потому невольно д'Ьлаетсл скачекъ къ реформе 
конечной, пропуская гЬ, который ей необходимо должны предше- 
ствовать. Создан1е мелкой земской, всесословной, бол^^е дробной, 
ч^Ьмъ у^здъ, организащи кажется м'Ьрой назр'Ьвшей, стоящей на 
первой очереди. Кажется, что она принесетъ блапе результаты 
даже до уравнен1я крестьянъ въ правахъ съ другими сослов1Ями 
и, главное, до упразднешя земскихъ начальниковъ, олицетворяю- 
щихъ неизм^^римо больше, ч1Ьмъ земство по положешю 1890 г., 
идею властной опеки надъ крестьянами. Протестъ приводитъ къ 
разсуждешю: создан1е мелкой земской единицы рельефно обнару- 
жить необходимость пересмотра всего законодательства о кресть- 
янахъ и, въ частности, несостоятельность учреждешй, образован- 
ныхъ по закону 1889 года, и повлечетъ за собою реформу кресть- 
янскаго права и реорганизащю этихъ учреждешй. Но если такъ, 
то почему начинать съ конца, а не съ начала? А если надежды 
не оправдаются? Если мелкая земская единица будетъ вдвинута 
въ современный правовой хаосъ деревни и въ немъ на мнопе 
годы останется?... Можно ли мечтать о самодеятельности крестьянъ 
въ одной области, когда въ другихъ недопустимы для нихъ по 
закону или фактически неосуществимы ни починъ, ни инищатива. 
Когда управляющая ими власть д^йствуотъ не столько на основа- 
ши закона, сколько на основан1и усмотр'Ьн1я; когда въ отношеши 
этой власти они не обыватели, а подчиненные, подлежащ1е дисци- 
плинарно-карательнымъ м^рамъ. 

Реформа, если ей не будутъ предшествовать друпя, если она 
не будетъ логическимъ сл*дств1емъ, коснется исключительно зем- 
скаго Д'Ьла. И его она поставитъ въ тяжелое положеше. Въ ка- 
чествеивомъ отпошен1и наверное, а, быть можетъ, на первое время, 
/г въ отношеши количественпомъ — нин-Ь ь^оддще еще только въ 
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практику земства способы удовлетворешя вгЬстныхъ потребностей 
понизятся. Молодое, едва начавшее кр^Ьпнуть^ земское д'Ьло должно 
будетъ пережить кризисъ. Еакъ онъ разр^Ьшится — по меньшей 
м^р'Ь неизвестно. Рискъ, во всякомъ случае, есть, и рискъ огром- 
ный. Въ стремлен1и вид'Ьть свободное поле для общественной са- 
мод'Ьятельности крестьянъ — все это забывается. Только силой про- 
теста противъ всепроникающей идеи опеки надъ „деревней'' можно 
объяснить такое одностороннее отношен1е къ мелкой земской единице. 
Но какъ показатель господствующаго въ обществ'Ь настроен1я, 
громадная популярность вопроса т^мъ бол^е знаменательна. 



УП. 

Личная самодеятельность челов'Ька есть прямое и естественное 
сл'Ьдств1е свободнаго труда. Самодеятельность общественная — столь 
же естественное следств1е -общности интересовъ совместно живу- 
щихъ и свободно трудящихся людей. Вынуждается челов^къ къ 
самодеятельности сознан1емъ лежащихъ на номъ и ни на кого не 
перелагаемыхъ обязанностей. Чемъ челов^къ просвещеннее, темъ 
глубже и сильнее въ немъ это сознаше и темъ успешнее его за- 
боты о наилучшемъ удовлетворен1и своихъ потребностей. 

Создать самодеятельность въ человеке нельзя, какъ нельзя ее 
абсолютно и уничтожить. Абсолютно не самодеятельна только ма- 
шина. Но степень развит1я самодеятельности личной и, особенно, 
общественной находится въ прямой зависимости отъ внепшихъ усло- 

В1Й жизни. 

и трудъ раба не абсолютно подневольный, какъ нетъ абсо- 
лютной несвободы въ труде домашняго животнаго даже. Крепост- 
ной крестьянинъ тоже имелъ долю свободы въ своемъ подневоль- 
номъ труде и обязанъ былъ самъ заботиться о своей сытости се- 
годня и завтра. Зачатки самодеятельности были и въ немъ. Но 
именно зачатки — не более. Малейшее нхъ развипе встречало не- 
преодолимую преграду въ его положенш „крещеной собственности''. 

Внешшя услов1я жизни регламентируются нормами права, ко- 
торый, определяя юридическое положеше лица, обозначаютъ съ 
другой стороны границу самодеятельности челов^^са. Эта граница 
можетъ быть отодвинута дальше или блт, .ш о^ 

ветств1и съ ней будетъ шире или уже с 
тельности лица. 
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Гд'Ь бы она, однако, не была проведена, она должна быть про- 
ведена, прежде всего, твердо и опред'Ьленно. Ибо основная ц'Ьль 
законодательной регламентащи жизни — развит1е правосознан1я. Не- 
опред^Ьленность же правоотношешй широко раскрываетъ двери про- 
изволу — торжеству лица, фактически сильнаго, надъ фактически 
слабымъ. Во-вторыхъ, граница самод^Ьятельности должна быть про- 
ведена для вс^Ьхъ на одновгь уровн1Ь. Въ глазахъ закона всЬ долж- 
ны быть равны: одинаково полноправны и одинаково ограничены 
въ сфер'Ь свободы. Нормальное развит1е правосознан1я немыслимо 
при д'Ьлеши гражданъ на категор1и, различный по сумм^к тЬхъ 
основныхъ правомоч1й, который опред'Ьляютъ степень самодея- 
тельности лица. Такое д'Ьлен1е, неизбежное при кр-Ьпостяомъ со- 
стоян1и одной половины населен1я, составляетъ логически абсурдъ 
при одинаково свободномъ труд* всЬхъ. 

Данная высота уровня обще-гражданской свободы въ государ- 
ств* им*етъ, конечно, также первостепенное значете. Но въ ин- 
тересахъ развит1я правосознан1я въ массЬ населешя оно отступаетъ 
передъ значен1емъ опред'Ьленности правоотношен1й и равенства всЬхъ 
въ сфер'Ь свободы. Приниженность своего положешя познается и 
чувствуется лицомъ не какъ н^что абсолютное, а на основами 
сравнешя. Для конкретнаго лица, дабы оно было активно и сильно 
сознашомъ своихъ правъ, не такъ важна сумма правомоч1й, сама 
по себ4, какъ равенство въ правомоч1яхъ съ другими. Его при- 
нижаетъ и д'Ьлаетъ пассивнымъ, главнымъ образомъ, сознан1е, что оно 
обладаетъ меньшей свободой въ проявлети своего „я", ч*мъ другое. 

Въ Росс1и граница личной свободы и самодеятельности, и для 
не крестьянскихъ слоевъ населения, проведена не твердо и не вы- 
соко. Свобода слова, в'Ьроиспов'Ьданхя, ассощащй заключена въ са- 
мый гЬсныя рамки. Притомъ — не столько въ рамки закона, сколь- 
ко въ рамки усмотр'Ьн1я органовъ административной власти. На 
всякое д-Ьло требуется разр^шеше или утвержден1е. Мало чего 
можно добиваться, какъ права. Въ результат* — и въ этихъ сло- 
яхъ русскаго обш,ества слабо развито правосознан1е, и они по срав- 
нен1Ю съ обществомъ Запада, отличаются крайней инертностью. 

Для крестьянъ же граница самодеятельности едва нам*чена. 
Ея контуръ постоянно прерывается. Она представляетъ собою съ 
трудомъ уловимую для глаза лишю, обозначенную разорванными, 
еле заметными штрихами. И намечена она на уровне, неизме- 
римо ллзшемъ. Въ результате — правосознан1я въ деревне нетъ 
вовсе. Деревня безяравна. 
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Русская деревня, къ тому же, и тевша безпросв^Ьтно. Закдю- 
чон1я уЬздныхъ комитетовъ, въ этомъ отношеши, даютъ блестящую 
иллюстращю. За савшми р'Ьдкими, единичными исключешями, всЬ 
комитеты уд'Ьляли внимаше современному печальному положешю дЪ/га 
народнаго образовашя. „Для развит1я нашего крестьянскаго хозяй- 
ства — единогласно призналъ Покровсшй, Владим1рской губ., у^Ьздный 
комитетъ — прежде всего нужно образоваше и образован1е''. По 
вопросу о народномъ образованш столь же единодушно и не меп^Ье 
красноречиво высказались и губернск1е комитеты. 

Но что разум^Ьть подъ образовашемъ для деревни? 

Подъ образовашемъ для крестьянскаго населен1я деревни еще 
очень недавно у пасъ разумелось одно обучеше д^тей грамогЬ, 
т. е. техническимъ пр1емамъ чтешя и письма, и механическому 
счету. ЗатЬмъ, явилась мысль объ обра80ван1и, какъ средств'^ ре- 
липознаго воспитан1я. Были созданы церковно-приходск1я школы, 
который, однако, отличаются, въ данномъ отношеши, отъ земскихъ 
лишь тЬмъ, что въ нихъ главное внимаше сосредоточивается на 
обучеши грамотЬ церковно-славянской, а не русской гражданской. 
Немного позже проникъ въ общество взглядъ на образоваше, какъ 
на средство прхобр'Ьтешя сельско-хозяйственныхъ знан1й. Стали все 
сильнЬе раздаваться голоса въ пользу над'Ьлен1я школъ участками 
земли, если не для полевой культуры, то хотя бы для огородной. 
Предполагалось народной школ^ на первой же ступени придать ха- 
рактеръ школы професс10нальной. ТЬ же цЪли, по господствовав- 
шему воззр^шю, должны были пресл'Ьдоваться м1Ьрами вн'Ьшколь- 
наго образовашя: народными чтешями, библ1отеками, воскресными 
повторительными курсами для взрослыхъ и проч. 

На зтомъ воззр'Ьши остались и въ настоящее время некоторые 
комитеты. Но друпе выдвинули иную точку зр-Ьшя: нужно образо- 
ван1е само по себ'Ь, не въ видахъ достижешя какой-либо опред1Ь- 
ленной утилитарной цЬли, а имеющее одну, равную для всего че- 
лов'Ьчества задачу — просв'Ьщеше. «Обще-образовательная школа не 
должна служить средствомъ распространешя профессшальныхъ зна- 
шй, въ томъ числ1Ь и сельско-хозяйственныхъ'' — высказалъ въ сво- 
емъ заключеши Ёлецк1й комитетъ. Новоторжск1й — признакъ необ- 
ходимымъ преобразоваше начальной шкоды въ шестилетнюю, со 
включен1емъ въ программу цФлаго ряда обще-образоватедьныгь пред- 
метовъ. „Только такая школа можетъ подготовить Ч6Л01К 
разумному отношешю къ окружающей его хЬйепР" 
лать его трудъ столь же ус1гЬшЕШСЪ и \1!(|твв> 
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трудъ другихъ народовъ, далеко ушедшихъ впередъ по пути эко- 
номическаго благосостояшя, благодаря ихъ образованности''. 

Мысль Новоторжскаго комитета абсолютно правильна. Но выра- 
жена она односторонне. Успешность и производительность труда 
есть посредственный, а не непосредственный результатъ просвёще- 
шя. Друпе народы ушли далеко впередъ по пути дкономическаго 
благосостоян1я благодаря самод'Ьятельности. А основныхъ услов1й са- 
мод'Ьятельности два: просв'Ьщеше и юридическ1я нормы. И который 
нзъ этихъ факторовъ стоить на первомъ м4ст* — еще вопросъ. Про- 
св'Ьщен1е расширяетъ кругозоръ человека, раскрываетъ передъ нимъ 
новые горизонты. Нормы права его воспитывають. Одно просв'Ь- 
щен1е никогда не подниметъ русскаго крестьянина на должную вы- 
соту. Да и возможно ли просв-Ьщеше при безправш...^). 

ПИ. 

Какъ неизб'Ьжное сл^Ьдств^е безправ1я, въ деревн'Ь царить спло- 
шной произволь. 

Произволь царить вь нравахь, вь обычаяхъ, вь семь'Ь, въ^ 
общин'Ь, между родителями и детьми, вь сношен1яхь крестьянъ ме- 
жду собою, личныхъ и имущественныхь, вь ихь отношетяхъ къ 
по1|1^щикамь и къ органамь власти. Сплошь произвольны также от- 
ношен1я къ крестьянамь — и землевлад'Ьльцевь, и деревенскаго на- 
чальства всЬхъ степеней. Показать свою силу и власть, фактическую 
возможность подчинить с^б'Ь челов'Ька, принизить его, проявить свое 
господство надь нимъ — главный мотивь деятельности вс4хь и кажда- 
го. Это стремлен1е не всегда явно обнаруживается, но его можно под- 
АгЬтить на каждомь шагу. Получается какая то вакханал1я произвола. 



*) 6ъ Ковровскоиъ у^здвонъ комитетЬ характерно выразилъ это по 
дожен1е крестьянъ Носвовъ. «Надо просить правительство— сказалъ онъ— 
чтобы оно сд']^1а10 н'Ькоторыя изи'Ьнен1я въ положенхи крестьянъ, а еслг 
ихъ сд'кгано не будетъ, то никак1я школы и библютеки, никак1я друпя 
м'1^ры не будутъ въ силахъ поднять сельское крестьянское хозяйство. Оно 
пало за лосд'Ьдн1я 10 л']^тъ вдвое, ладетъ еще вдвое; прпчвеа упадка сель- 
схаго хозяйства— въ томъ положеы1и, въ которомъ находится крестьянство. 
Кого порятъ розгой? — крестьянина. Кого сажаютъ подъ арестъ? — кресть* 
яппна. М'Ьщанпнъ, купецъ, дворянинъ— вс1 им']^ютъ свои права, только не 
11М'{>етъ нхъ крестьяиинъ. Л, вотъ,— крестьявииъ: меня пригласили на за- 
С'^дан1е, и я говорю, а если кому-нибудь мои слова не повравятся— завтра 
же меня посадятъ подъ арестъ и некому ые'Ь жаловаться. А если не оу- 
де1ъ благоугодно правительству уравнять крестьянина съ другими сосло- 
в1ями, и оставить крестьянское населеше въ настолщемъ положенш его, 
тогда не иомогутъ никак]я друг1я услов1я и старанхя уничтожить 6']^дность 
^вг поднять благосостоян'1е крестьянина и его землед'Ьлхе». сПраво>, 1902 г.» 
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Произволъ въ семь'Ь начинается съ момента брака. Пр1'Ьхавъ 
отъ в'Ьнца, новобрачный заставляетъ молодую жену кланяться въ 
ноги^ пихаетъ сапогомъ и ч^^ бол^^ надъ ней изд'Ьбается, гЬмъ 
бол'Ье чувствуетъ себя удовлетвореннымъ. „Я" — мужъ, а „ты** — 
моя жена. „Я" — твой хозяинъ, „ты" — моя раба. Что хочу, то и 
дЪлаю. И никого безобраз1е происходящаго не возмущаетъ — напро- 
тивъ. Свадебные гости — бабы особенно — радостно ухмыляются. Они 
довольны: в'Ьками семейнаго произвола сложивппйся ритуалъ соблю- 
денъ. 

ЗатЬмъ, произволъ безпрерывно сопровождаетъ всЬ моменты 
развипя семейныхъ отношенШ. Пока отецъ-домохозяинъ физиче- 
ски силенъ, онъ полный владыка д'Ьтей. Но какъ только теряетъ 
работоспособность, самъ становится объектомъ несправедливыхъ и 
и произвольныхъ дМств1й. Его не елушаютъ, имъ помыкаютъ, сда- 
ютъ въ пастухи или въ сторожа. Заботливое отношеше къ ста- 
рости, не показное, а дМствительное уважеще сЬдинъ — р'Ьдкое въ 
деревенской жизни исключеше. 

На область семейныхъ отношетй законъ прямого возд'Ьйств1я 
им^ть не можетъ. Его прямому возд'Ьйств1ю подлежатъ отношен1я 
правовыя въ тЬсномъ свшсл^Ь, а изъ нихъ, превде всего, отно- 
шешя органовъ власти къ населен1Ю. Поэтому наибольшее внима^ 
те приковываетъ господство произвола въ д^йств1яхъ и распо- 
ряжешяхъ крестьянскаго начальства. 

По закону 12 1юня 1889 года основной принципъ отноше- 
Н1Й земскаго начальника — центральной фигуры современной жизни 
деревни — къ крестьянамъ — попечительная опека. Земск1й началь- 
никъ есть „начальникъ'' не по назвашю только, а въ техниче- 
скомъ смыслЬ понят1я, какъ оно усвоено дисциплинарнымъ правомъ. 
Крестьяне — его подчиненные. Уже отсюда ясно, безъ дальн'Ьйшихъ 
доказательствъ, что отношеше власти къ крестьянамъ и обратно 
регулируются не столько закономъ, сколько усмотр'Ьшемъ, т. е., 
другими словами, въ своемъ существ^Ь бол^е или ме^е произвольны. 

Автору довелось однажды слышать беседу двухъ земскихъ на- 
чальниковъ со&Ьднихъ участковъ одного и того же уЬзда. Разго- 
воръ шелъ о посадк'Ь деревьевъ по обочинамъ проселочныхъ до- 
рогь. Одинъ оказался сторонникомъ такихъ посадокъ, другой про- 
тивникомъ. Первый не безъ гордости утверждалъ, что ему етон^ 
большого труда, но удалось таки добиться, чтобы век 
проселочный дороги на крестьянскихъ зешяхъ п 
кЬ были обсажены деревьями. Ето1^11 га^чм^ ' 

Стятьи, рефершты, доклады н ]р*чж. 
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у васъ красиво, но у „себя" я этого не допускаю, у „меня*' на 
проселочныхъ дорогахъ н'Ьтъ ни одного дерева, я за этимъ сл'Ь- 
жу, деревья по обочинамъ вредны: дороги долго не просыхаютъ 
посл'Ь дождей, поля затеняются и пахать неудобно. ЗагЬмъ про- 
изошелъ оживленный споръ по существу вопроса о польз'Ь или вре- 
д'Ь деревьевъ на дорогахъ. Но при этовгь ни тотъ, ни другой 
еловомъ даже не обмолвились, на какомъ основан1и ими предъявляет- 
ся требоваше сажать деревья по дорогамъ или вырубать поса- 
женный. Видно было, что для обоихъ этой стороны вопроса не 
существуетъ. „Я" считаю, что это нужно, это „мое" добросовест- 
ное уб^ждеше — и достаточно. На вопросъ присутствующихъ при 
разговоре, какимъ способомъ стороннику древесныхъ насажден1й уда- 
лось достичь результата, оба, пр10становивъ споръ, ответили наив- 
ному профану, что ему верно неизвестна обязанность крестьянъ, 
подъ угрозою взыскашя, исполнять законный требовашя земскаго 
начальника. 

Примеръ въ высокой степени характерный. Принципъ: что но 
запрещено, то дозволено — въ практике деревенской жизни полу- 
чилъ значеше начала, определяющаго полномоч1я органа власти. 
Дальше идти некуда. Однимъ изъ мотивовъ закона 12 шня'1889г. 
служилъ тезисъ: „дисциплина и чувство законности сильно по- 
колеблены въ крестьянской среде" ^). Для развит1Я чрства за- 
конности, была создана должность, действующая въ порядке на- 
чальственнаго усмотрен1я. „Властная рука" могла усилить и уси- 
лила послушаше, но правосознан1е еще понизилось. 

Если начать примерами иллюстрировать произвольность отноше- 
щй власти къ населен1ю въ деревне, то, даже не выходя за пре- 
делы сенатскихъ решен1й, можно написать целый томъ. Въ „За- 
пискахъ земскаго начальника" г. Новикова есть такая фраза: 
„какъ мужику не быть недовольнымъ, когда онъ видитъ, что въ 
соседнемъ уезде, участке или даже волости порядки друпе, чемъ 
у него, тогда какъ царь законъ издадъ одинъ для всехъ" ^). 
Юристу не найти словъ для протеста противъ такого положения 
вещей. А между темъ у насъ, что ни участокъ земскаго началь- 
ника, то особые порядки. Проезжая по уезду, то видишь дороги, 
обсаженный деревьями, то лишенный всякой растительности, встреч- 
ные мужики въ одномъ участке почтительно кланяются всякому 
человеку въ немецкомъ платье, въ другомъ — нетъ, въ одномъ 

') Отчетъ по Государств. Совету за 1889 г., стр. 12. 
^ „Записки*' , стр. 27. 
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участке въ каждой деревн^Ь стоить столбъ съ доской, на которой 
написано назван1е, число дворовъ и душъ, въ другомъ — ни о 
какихъ столбахъ никогда не слыхали и т. д., и т. д. А сколь- 
ко за этими деревьями и столбами истраченныхъ крестьянскихъ 
рублей, сколько за поклонами штрафовъ и дней ареста — надъ этимъ 
мало кто задумывается. 

Все это мелочи, конечно. Разные же порядки существуютъ и 
въ отношен1и д'Ьлъ и вопросовъ коренной важности. Намъ извЪ- 
стенъ случай р'Ьзкаго столкш)вен1я двухъ земскихъ начальниковъ 
по следующему поводу. Одинъ, будучи принцишальнымъ, какъ онъ 
утверждалъ, противникомъ семейныхъ разд'Ьловъ, никому д'Ьлить- 
ся въ „своемь"" участке не позволялъ и за много л^ктъ въ воло- 
стяхъ участка не было ни одного разд'Ьла. СосЬдъ же его, держав- 
ппйся д1аметрально противоположнаго взгляда, никогда въ ходатай- 
ствахъ о разделе не отказывалъ. На время отпуска перваго, исполненхе 
его обязанностей было возложено на этого самаго сосЬда. Въ те- 
чеше двухъ м^^сяцевъ состоялось н'Ьсколько разд'Ьловъ. Вернувшись, 
первый пришелъ въ ужасъ: сос^^дъ развратилъ, какъ онъ говорилъ, 
„его"" участокъ. И такое столкновеше могло произойти при дМств1и 
одного и того же закона о разд'Ьлахъ!... 

Г. Новиковъ пишетъ: „Взглядъ на мужика, какъ на подчинен- 
наго, который обязанъ исполнять всевозможный прика8ан1я, и 
убЪждеше самого мужика, что онъ д'Ьйствительно обязанъ исполнять 
эти приказан1я, создаютъ тЬ ненормальный отношен1Я, который 
существуютъ между крестьянами и ихъ начальниками. Отсюда про- 
исходить масса превышен1й власти, изъ коихъ одно на тысячу 
всплываетъ наружу. Это и есть главная причина, почему крестья- 
нинъ не верить въ законъ; для него законъ есть приказанхе началь- 
ника. „Вы все можете'', говорить вамъ мужикъ, когда вы ему 
толкуете про законъ. Большинству же начальниковъ пр1ятно со- 
знавать, что онъ все можетъ; таюе не разув'Ьряютъ мужика въ 
этомъ, а, наоборотъ, поддерживаютъ эту иллюз1Ю. Отсюда про- 
исходятъ выражен1я вродЪ сл^дующаго: „Я тебя въ Сибирь 
упеку",— и мужикъ верить, что упекутъ его въ Сибирь" ^). 

IX. 

ВЪра во всемогущество органовъ власти, подм^Ьченная г. Но- 
виковымъ, дМствительно составляетъ любопытное явлен1е русской 

О Тамъ же, стр. 26. 
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деревни. Но такая в'Ьра вовсе не иллюз1Я. Напротивъ, она им'Ьетъ 
полную опору въ законе. Въ устахъ земскаго начальника даже 
фраза: „я тебя въ Сибирь упеку" — вовсе не безсодержательная 
похвальба. 

Самъ г. Новиковъ приводить фактическое тому доказательство. 
„Поступивъ въ земск1е начальники, я, разсказываетъ онъ, р'Ьшился 
очистить участокъ отъ дрянныхъ длементовъ и внушить остальнымъ 
полезный страхъ. Въ одной изъ волостей есть деревушка Развалы, 
славившаяся конокрадствомъ: я собираю сходъ сельскШ и волостной, 
уговариваю и тотъ, и другой сослать Мандрова, Лактюшкина и 
Вадюнина, изв'Ьстныхъ конокрадовъ, разъ уже отбывшихъ на- 
казан1е. Сходы соглашаются и въ тотъ же день я ввергаю ихъ въ 
тюрьму" ^). 

Новый законъ о ссылк'Ь 1900 г. не изм'Ьнилъ положешя д'Ьла. 
Не меньшее поле свободному усмотр^Ьнш земскаго начальника отве- 
дено и въ отношен1и другой — для крестьянина столь же важной — 
области закономъ 25 1юня 1899 г. о порядк'Ь взиман1я окладныхъ 
сборовъ съ над^льныхъ земель. 

Бели въ деревенскомъ обиходе ничего нельзя домогаться, какъ 
безспорнаго права, то просить начальственной милости можно р'Ьши- 
тельно обо всемъ. И просить съ полнымъ основан1емъ получить 
удовлетворен1е, разъ начальство того пожелаетъ. Безъ всякой 
боязни впасть въ ошибку, можно см'Ьло сказать, что для деревни 
существуетъ только одинъ законъ, не допускаюпцй фактической 
возможности д4йств1й по усмотр*н1Ю — уставъ о воинской повин- 
ности. 

Низшее деревенское начальство— десятсйе, сотсюе, старосты — 
въ своей простотЬ нередко доходить до цинизма. Поклонъ, угоще- 
Н1е, рубль денегь, а то и несколько коп4екъ, им*ютъ зачастую ре- 
шающее значен1е: проступокъ остается необнаруженнымъ, распоря- 
жен1е, и даже судебное р^шеше, не приведеннымъ въ исполнен1е 
и т. п. Не лучше поступаетъ м1ръ: поставь ведро вина, накинемъ 
полъ души надела, не поставишь — снимемъ. И бороться съ такимъ 
требован1емъ, оставаясь на почв^ закона, — невозможно. Это знаютъ 
и съ этимъ считаются всЬ м'Ьстные общественные Д'Ьятели. Каждому 
деревенскому добровольному юрисъ-консульту, наверное, многожды 
приходилось давать безобразный, но единственно практичный со- 
вётъ многосемейному бедняку, который не можетъ добиться, чтобы 



') Тамъ же, стр. 45, 
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увеличили его над'Ьлъ, или вдов'Ь съ малол^тнивга д-ЬтЕвга, развс^Ьръ 
над'Ьльной земли ^ которой соетавляетъ предметъ зависти одно- 
сельчанъ: продай корову и угости шръ. Происходить правильный 
торгъ, и М1ръ ставить себ'Ь вь особенную нравственную заслугу, 
когда^ во внимаше кь бедности просящаго, согласится уступить и 
удовольствуется меньшимь количествомь вина, ч'Ьмъ требоваль сначала. 

Право ясалобы, по закону, вь деревне существуеть. Вь форму- 
лахь закона оно выражено сь устраняющей всяюя сомн^шя опре- 
д'Ьленностью. Действительность, однако, р'Ьзко сь этими формулами 
расходится. 

Вн'Ьшшя тому причины — крайняя неполнота и техническое не- 
совершенство законодательства о крестьянахь и безчисленное обил1е 
инстанщй, то соподчиненныхь, то независимыхь другь оть друга. 
Положешя о крестьянахь, вышедшихь изь крепостной зависимости, 
о выкупе, обь установлен1яхь, заведующихь крестьянскими делами, 
и др. обросли дремучимь л^сомь сенатскнхь разьяснешй, мини* 
стерскихь и губернаторскихь циркуляровь и указан1й губернскихь 
присутств1й. Не сбиться сь дороги вь этомь лесу безконечно трудно. 
Да и найдя подходяпцй циркулярь или подходящее решен1е, 
никогда нельзя быть увереннымь, что неть противоположныхь. Вь 
деревне вершаются дела „по Горемыкину'' или „по Савйчу'^^ по 
частнымь сборникамъ разьяснен1й на законь, разьяснен1й на разь- 
яснешя, а не по подлинному тексту положен1Й. 

Эти внешн1я причины, затрудняя осуществлеше права жалобы, 
только создають возможность, при желан1и, сводить его на неть. 
Истинная же внутренняя причина именно заключается вь такомь же- 
лаи1и. Деревенсшя власти жалобь не любять, даже судебныхь, а 
темь более административныхь. Одинь земсшй начальникь, прини- 
мая вь камере просителей и услышавь просьбу выдать „копхю"' (ко- 
ши решен1й и определешй берутся крестьянами исключительно для 
приложен1я кь жалобе), всегда приходить вь крайнее раздражеше и, 
обращаясь ко всемь присутствующимь сь нескрываемымь презре- 
Н1емь вь голосе, спрашиваеть: „а кто еще здесь ябедники?'' Лю- 
бимая фраза другого: „иди, жалуйся, пока вь стену не упрешься''. 
Обжаловаше принимается, если не за личное оскорбленхе^ то, по 
меньшей мере, за посягательство на права обжалываемаго. Иначе 
и быть, конечно, не можеть, когда существуеть право на произволь. 
Подобному воззрешю на жалобы много способствуеть принципь под- 
держан1я авторитета власти, который не безь успеха к^та.'у^'^ч!?^'^^ 
у нась сь принципомь законност. 
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X. 



Итакъ, въ „деревн'Ь'' н'Ьтъ правосознан1я. Развить правосозна- 
те въ крестьянахъ — основная нужда сельскохозяйственной про- 
мышленности. Бя подняпе безъ самодеятельности населен1я немы- 
слимо. Необходимое же условхе самод'Ьятельной личности — правосо- 
8нан1е. 

Отправляясь отъ уравнешя крестьянъ въ правахъ съ другими 
С0СЛ0В1ЯМИ и отъ установлешя для нихъ одинаково опред^ленныхъ 
правовыхъ отношешй, можно безъ труда нам'Ьтить насущный ре- 
формы. 

Имущественный отношешя крестьянъ должно подчинить дМствхю 
писаннаго законодательства. Право волостныхъ судовъ разбирать 
дФла на основаши м'Ьстныхъ обычаевъ влечетъ за собой путаницу и 
произволъ. Путаницу — потому, что общими судебными м^Ьстаии д^ла 
между крестьянами решаются по правиламъ общихъ гражданскихъ 
законовъ. Произволъ — потому, что обычаевъ никто не знаетъ. А 
знать ихъ должны не только волостные судьи и писаря, но и коитро- 
лируюпця инстанц1и — земсюе начальники, уездные съ'Ьзды и гу-* 
бернск1я присутств1я. Главное возражеше заключается въ томъ, что 
общ1е наши граждансюе законы неудовлетворительны. Въ виду про- 
изводящихся работъ по составлешю проекта новаго гражданскаго 
уложен1я оно падаетъ. 

Полному пересмотру подложить законъ о семейныхъ разделать. 
Взглядъ на крестьянъ, какъ на объектъ м'Ьропр1ят1й, ни въ одномъ 
другомъ законе не им^етъ такого яркаго выражешя. Вмешательство 
въ семейную жизнь допустимо въ самыхъ тЬсныхъ предЪлахъ. 
Бдинственнымъ логическимъ объяснешемъ исключительнаго закона о 
крестьянскихъ разд^лахъ служила круговая порука, 12 марта 1903 г. 
отмененная 

Обязательный переходъ отъ общиннаго землевладен1я къ по- 
дворному былъ бы мерой рискованной. Къ тому же община не такой 
институтъ, который возможно упразднить законодательнымъ актомъ. 
Но правовое упорядочен1е деятельности сельскихъ сходовъ и облег- 
чен1е отдельнымъ лицамъ выхода изъ общины, необходимость чего 
получила признаше въ манифесте 26 февраля 1903 г., предста- 
вмвтся дЪломъ первостепенной важности. 

Въ области 7^ловнаго закоио^ат^дьсгв^ ^^1 \№к^^^т> мест* 
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стоитъ отм^Ьна розогь. Указывать, что прим4нен1б розги по приго* 
ворамъ волостныхъ судовъ задгЬтно сокращается само собой и на 
этомъ строить выводъ объ отсутств1и необходимости законодательной 
ея отм^^ны — явный абсурдъ. ЗатЬмъ — отмена ссылки по приговорамъ 
сельскихъ обществъ. Дал^е — устранеше ра8лич1я въ наказуемости 
н'Ькоторыхъ правонарушешй (кража и др.) въ зависимости отъраз- 
ЛИЧ1Я подсудности. Въ засЬданхи Бременчугскаго комитета местный 
предводитель дворянства зам^Ьтилъ, что крестьяне не согласятся на 
уравнен1е въ правахъ съ другими сослов1ями, такъ какъ за однород- 
ные проступки они отделываются легкими наказан1ями, а дворянъ 
привлекаютъ къ уголовному суду. На это одинъ изъ присутствую- 
щихъ крестьянъ, съ чисто хохлацкимъ юморомъ, м^тко отв'Ьтилъ: 
„мы согласны на уравнеше - нехай добре наказываютъ, мы тогда 
не будемъ попадаться^ для насъ же будетъ краше ^. 

Крестьянское сословное самоуправлеше закономъ 12 1юня 
1889 г. уже упразднено. Сохранились одни вн'Ьшн1е облики. Земск1е 
начальники и у^Ьздные съ'Ьзды не суть органы надзора, а активные 
органы управлен1я крестьянами, снабженные полномоч1ямИ; погло- 
щающими П0ЛН0М0Ч1Я сельскаго и волостного сходовъ. Это необхо- 
димо признать; и на развалинахъ строя, созданнаго сорокъ Лть 
назадъ въ противовЪсъ пом'Ьщичьей власти, должна вырости новая 
безсословная самоуправляющаяся организащя. Для сословнаго кре- 
стьянскаго волостного суда въ ней не будетъ м'Ьста. 

Институтъ адмннистраторовъ -судей, на который законъ возлагаетъ 
„попечен1й о хозяйственномъ благоустройств'Ь и нравственномъ пре- 
усп'Ьян1и крестьянъ'% само собою разумеется, подлежитъ упразднешю. 

Необходима, наконецъ, реорганизащя земскаго представитель- 
ства въ смысле предоставлешя крестьянамъ-общинникамъ и кре- 
стьянамъ-собственникамъ, также какъ другимъ классамъ населешя, 
права участвовать въ зав^дыванхи делами о м^стныхъ пользахъ и 
нуждахъ „посредствомъ избираемыхъ лицъ"". Вм^стЬ съ тЬмъ не- 
обходимъ и рядъ другихъ м^ръ для обезпечешя устойчивости и са- 
мостоятельности земскихъ учрежденШ — этой незам^Ьнимой школы 
общественной самодеятельности. 

Указашя на всЬ намеченный реформы и на друпя, неразрывно 
съ ними связанный, имеются въ заключен1яхъ комитетовъ. Имеются 
въ нихъ, правда, и указашя противоположныя. Но они единичны и 
тонуть въ дружномъ хоре голосовъ: центральная нужда русской 
сельскохозяйственной промышленности — отсутствхе акт11вд.<л ^г»к^- 
деятельной личности въ „деревне"' . 
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Голоса съ м'Ьстъ звучно прогрем'Ьли на всю Росс1Ю. Неужели то 
былъ лишь порывъ, мимолетное настроеше? Неужели они не прине- 
суть полнаго обновлешя деревенской жизни? Неужели течете обще- 
ственной мысли опять изменить направлеше?.. 

На доклад'Ь Харьковскому губернскому комитету г. Бовалевсшй 
поставилъ дпиграфомъ слова Милля: „когда ц'Ьль состонтъ въ томъ, 
чтобы надолго улучшить ооложеше народа, тогда незначительныя 
средства не просто производить незначительныя д'Ьйств1я, а вовсе 
не производить никакого д'Ьйств1я''. 



ДЕРЕВЕНСК1Е ПРАЗДНИКИ И КРЕСТЬЯНСКШ СВАДЬБЫ '). 



I. 

11 марта 1903 г. опубликованъ въ высокой степени интерес- 
ный журналъ зас^^дан1й сов'Ьщап1я о нуждахъ сельскохозяйственной 
промышленности 23 ноября 1902 г. и 11 января 1903 года. 

Обил1е праздниковъ,. особенно въ л'Ьтше и'Ьсяцы, характерное 
бытовое явлеше русской деревни. Оказывается, что число дней, 
празднуемыхъ православнымъ населен1емъ Росс1и^ достигаетъ вте- 
чеши года 120—140 и даже бол'Ье. На время сельскохозяйствен- 
пыхъ работъ приходится 74—77. Изъ 183 дней, съ апреля по 
сентябрь, включительно, проводится въ праздности не мен'Ье 74. 
Иначе сказать, въ пер10дъ посева, уборки и молотьбы крестьяне 
изъ каждыхъ трехъ дней работаютъ не полныхъ два. И это при 
нашихъ клйматическихъ услов1яхъ. Д'Ьйствительно, есть надъ ч'Ьмъ 
призадуматься. 

„Ч-^^мъ меньшее число дней въ году работаетъ известный на- 
родъ — разсуждалъ въ 1897 г. государственный сов'Ьтъ, — тЬмъ ме- 
н'Ье онъ вырабатываетъ продуктовъ, а при существуюш,ей деятель- 
ной международной конкурренщи это ведетъ къ тому, что страна 
отстаетъ отъ сосЬдей въ своемъ экономическомъ развитш*. 
Повторяя приведенное разсужден1е и называя его „глубоко в'Ьр- 
нымъ'', сов'Ьщан1е совершенно правильно говоритъ, что оно „какъ 
нельзя бол^е приложимо къ области сельскохозяйственной промыш- 
ленности, и въ этой области пршбр'Ьтаетъ особо важное значеше''. 

Также безспорно воззр'Ьн1е сов'Ьш,ан1я, что причины обил1Я празд- 
никовъ у насъ коренятся въ бытовыхъ услов1Яхъ народной жизни н 
что поэтому бороться съ явлешемъ возможно лишь путемъ просв^Ё- 



*) ^Новости» 1903 г., Л]^ 82 н Ь4. 
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щен1я, вообще, и, въ частности^ путемъ „выяснешя въ сред'Ь на- 
рода правильнаго взгляда на сущность празднован1я и восаитан1я 
П0НЯТ1Й о польз'Ь трудаивред'Ь праздности''. Но едва ли можно со- 
гласиться съ дальЕЬйшимъ указашемъ на стремлеше къ разгулу, 
какъ на главную причину, почему крестьянское населен1е въ празд- 
ники не работаетъ. 

Разгулъ и пьянство сопровождаютъ всегда праздники осеншо, 
когда у крестьянъ есть деньги, а изъ л'Ьтнихъ — только храмовые 
и, такъ называемые, деревенсюе. Въ проч1е, какъ церковные или 
установленные гражданской властью, такъ и созданные самими кре- 
стьянами данной деревни, поголовнаго пьянства не бываетъ — при 
обил1и такихъ дней и л'Ьтнемъ безденежьи это фактически невоз- 
можно. 

Громадное большинство крестьянъ смотритъ на л'Ьтнхе празд- 
ники, напротивъ, какъ на лишен1е, налагаемое въ опред'Ьленные 
дни по уставу церкви или по требовашю власти, а въ друпе — 
добровольно. 

Въ журналЬ отмечено, что низш1я полицейсюя и сельсюя долж- 
ностныя лица „весьма часто принимаютъ на себя обязанность рев- 
ностно сл'Ьдить за неуклоннымъ, въ смыслЬ воздержан1я отъ ра- 
ботъ, соблюден1емъ праздничныхъ дней''. Личныя наблюден1я по- 
казываютъ, что запрещенхе работать въ деревн'Ь въ праздники и, 
особенно, въ, такъ называемые крестьянами, „табели", исходить 
не отъ однихъ низшихъ властей. Отчасти это подтверждается и 
журналомъ: нарушенхе запрета, говорится въ немъ, влечетъ иногда 
судебные приговоры, и въ 1901 году одно подобное д'Ьло доходило 
до сената. 

Пишущему настоящ1я строки хорошо памятны въ этомъ отно- 
шенш первые годы по введеши института земскихъ начальниковъ. 
Много ушло въ близко ему знакомой м1Ьстности крестьянскихъ тру- 
довыхъ рублей на штрафы, наложенные, въ порядк'Ь 6 1 ст. поло- 
жен1я 1889 года, за работу въ праздничные дни, а еще болЬе 
потеряно подъ арестомъ рабочихъ дней. 

Въ ПетербургЬ, Москв'Ь и другихъ большихъ городахъ работы 
строительный всякаго рода, по ремонту мостовыхъ и иныя улич- 
ный, производятся обыкновенно всЬ шесть дней нед'Ьли безпрерывно. 
И никого не смущаютъ каменьщики, плотники, штукатуры, маляры, 
мостовщики и т. п., работаюнце въ наибол^Ье даже высокоторже- 
етвеивыв табельные дни. Никто не видитъ въ этомъ соблазна и 
Ч0го--ли(к> првдосудительЕдл:о. Въ деревЕ*Ъ ж^^ хюмЪшдкъ, не оста- 
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навливающ1й полевыхъ работъ въ тав1е дни, всегда рискуетъ, что 
пр1'Ьдетъ урядникъ и разгонитъ рабочихъ. А съ крестьянами цере- 
монятся еще мен'Ье: для нихъ работа въ табельный день — просту- 
покъ, влекупцй наказаше. 

Было бы большой ошибкой, конечно, считать, что запреть рабо- 
тать въ праздничные дни пришелъ въ крестьянство извн'Ь. Въ та- 
кихъ лШсшяхъ полищи и сельскихъ властей худо то, — какъ 
справедливо признало сов'Ьщаше, — *что ихъ требовашя и распо- 
ряжен1я часто служатъ въ глазахъ крестьянъ неоспоримымъ показа- 
телемъ отношешя, будто бы существующаго къ этому дЬлу со сто- 
роны закона и высшихъ властей''. А это, несомненно, замедляетъ 
естественную эволющю народнаго воззр^шя на праздники. 

Какъ всякое бытовое явлеше, веками сложившееся, обилхе празд- 
никовъ въ нашемъ крестьянств'Ь, съ принудительнымъ воздержан1емъ 
отъ работы, есть результатъ причинъ, безконечно сложныхъ и разно- 
образныхъ. И далеко не вс^Ь он^ заслуживаютъ отрицательнаго къ 
себе отношешя. Подобно каждому бытовому явлен1Ю, и праздники 
им^ють логическое оправданхе. 

Независимо отъ своего релипознаго значен1я, праздникъ есть 
перерывъ въ работе для отдыха. Никакая иная работа такъ не за* 
тягиваетъ, не азартируетъ человека, какъ полевая. Боязнь, что вотъ- 
вотъ пойдетъ дождь, заставляетъ работать, не покладая рукъ, чуть 
не 20 часовъ въ сутки — и въ сенокосъ, и въ жнитво, и при уборке 
съ полей. Съ другой стороны, совместное пользоваше угодьями при- 
нуждаетъ всехъ работать одинаково. Непрерывная работа черезъ 
силу, притомъ для всехъ односельчанъ, сплошь втечеши недели не- 
мыслима. Народная мудрость, не имея возможности регулировать 
дневную работу, т. е. число дневныхъ рабочихъ часовъ, и создала, 
правда безсознательно, пер10дическ1й отдыхъ на весь день — празд- 
ники. А дабы отдыхъ былъ действительный, дабы всяк1й, отдыхая, 
могъ быть спокоенъ, что не отстанетъ въ работе отъ соседа, создался 
отдыхъ обязательный. 

Что въ этомъ, именно, лежитъ одна изъ основныхъ причинъ 
праздниковъ — подтверждешй можно найти весьма много. Все празд- 
ники, устанавливаемые самими крестьянами по случайнымъ поводаиъ 
и обстоятельствамъ — въ воспоминан1е того дня, когда былъ поакаръ 
или градъ, или того дня, когда поясара не было, но находившимся 
въ поле на работе показалось, что деревня горитъ (намъ известенъ 
и такой случай) и т. п. — обыкновенно, приходятся только та. ^^^^«^ 

чую пору. Во МНОГИХЪ МеСТЕОСГГЯХЪ ТГ^^ТЗК^в^ГЪ Ч^ЗШ^^^ ^«К!?>ай»ч 
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кром^ воскресенья, еще пятницу, но исключительно отъ Пасхи до 
Ильина дня (20 1юля), т. е. въ самое горячее время. ВоздЫствхя 
противъ нарушающихъ праздники прим']^няются съ особенной энер- 
пей тогда, когда л']^то благопрхятно для полевыхъ работъ и когда 
н'Ьтъ невольныхъ перерывовъ. Въ л'Ьто 1902 года весь перюдъ сЬ- 
нокоса на сЬве^Ь шли дожди, работа въ будше дни велась вяло и 
о томъ, чтобы кого-нибудь въ праздники насильно сгоняли съ поля 
или подвергали штрафу — слышать не приходилось. Наконецъ, весьма 
характерно, что даже въ м^стностяхъ, гд'Ь сами крестьяне, незави- 
симо отъ органовъ власти, неуклонно соблюдаютъ запреть работать 
въ праздники, они смотрятъ сквозь пальцы, а иногда и прямо раз- 
р'Ьшаютъ своимъ односельчанамъ работу на купленной, а не на на- 
д'Ьльной, состоящей въ общинномъ влад^н1и, гтлЬ. 

Но оправдать происхожден1е праздниковъ, въ смысл'Ь обяза- 
тельнаго воздержашя отъ полевыхъ работъ, не значитъ еще оправ- 
дать ихъ обил1е, доходящее до 77 дней изъ 183. Логическаго 
оправдан1я этой стороны явлен1я не найти. Можно найти лишь исто- 
рическое объяснен1е, какъ постепенно число нерабочихъ л-Ьтнехъ 
дней дошло до такой цифры. Подневольность труда въ эпоху к^Ь- 
постного права и естественно сложившееся пассивное отношен1е къ ре- 
зультатамъ своей работы, въ связи съ своеобразнымъ пониманхемъ 
релипознаго значбН1я налагаемаго на себя лишен1я сыграли зд^сь 
едва ли не главнейшую роль. 

Только посл'Ьднимъ объясняется возникновен1е въ настоящее 
время, по собственной инищатив'Ь крестьянъ, новыхъ праздниковъ. 
Еще на „пятницы'' можно смотреть, какъ на остатокъ кр'Ьпостной 
эпохи. Празднован1я же въ ознаменован1е дня пожара, града или 
другого б'Ьдств1я р4дко когда датируются бол^е, ч*мъ двумя-тремя 
десятками л'Ьтъ. 

Въ скромномъ обиходе крестьянскаго быта не широкъ выборъ 
того, на что можетъ быть направлено добровольное лишеше. Пища 
и безъ того ограничена, какъ въ качестве, такъ и въ количеств'Ь. 
Да и можетъ ли быть существеннымъ лишешемъ даже полное воз- 
держаше отъ пищи для челов'Ька, привыкшаго жить впроголодь? 
Ограничешя имущественный, въ форме раздачи милостыни или по- 
жертвован1й, для крестьянъ невозможны. Остается область психи- 
ческихъ лишен1й. А въ этой области наибольшее для крестьянъ ли- 
шеше — воздержаше отъ работы. Втечен1и летней рабочей поры 
въ крестьянств'Ь развивается сильн'Ьйшее желан1е безпрепятственно 
г /смъ можно скор^0 посЬяться, убраться и об!&олотиться. Всякая 
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по1гЬха въ осущбствлбН1И этого желашя есть лишен1б, въ высокой 
степени чувствительное, неизм1Ьримо большее, чФмъ какое бы то ни 
было иное. На него и направляютъ крестьяне стремлен1е, путемъ са- 
моограничен1я, отвратить на будущее время стих1йныя б1^дств1я. 

Насколько мало такое воззр'Ьн1е на трудъ и воздержаше отъ 
труда соотв'Ьтствуетъ истинному хрисианскому учешю — выяснено 
въ журналик сов'Ьщашя всесторонне. Но что оно существуетъ въ 
крестьянств'Ь — н'Ьтъ возможности сомневаться. А если такъ, то 
главное средство противод1Ьйств1я обил1Ю нерабочихъ у крестьянъ въ 
л'Ьтнюю пору дней — пастырская^ проповедь, вм^нензе приходскимъ 
и особенно сельскимъ священникамъ въ непрем^Ьнную обязанность, 
чтобы они „объясняли своимъ прихожанамъ истинное зналенхе хри- 
ст1анскихъ праздниковъ'' и „старались всЬми средствами располагать 
прихожанъ къ труду, отклоняя всячески отъ разорительныхъ для 
ихъ хозяйства праздновашй и празднолюб1я, а равно отъ устроешя 
новыхъ праздниковъ, не установленныхъ ни церковными, ни граждан- 
скими узаконен1ями, и не им^Ьющиxъ, по большей части, релипозно- 
нравственнаго значешя^. 

Нельзя не прив^^тствовать и другую изъ принятыхъ м'Ьръ: 
„разъяснить д'Ьйствуюпця узаконен1я о праздникахъ въ томъ смысле, 
что узаконен1я эти не заключаютъ въ себ'Ь правила, запрещающаго 
производство добровольныхъ работъ въ праздничные дни''. Какъ бы 
только это разъяснен1е не повело за собой, вм^Ьсто нын'Ь практикуе- 
маго полицейскими и сельскими властями воспрещен1я работать въ 
праздники, воспрещен1я въ праздники отдыхать. Обнл1е праздниковъ, 
все-таки, явлен1е бытовое, причины его коренятся глубоко. Нужно, 
чтобы изм'Ьнилось воззр'Ьнхе народа на обязательное воздержан1е отъ 
работъ въ праздничные дни. Бели же исходящее отъ власти запре- 
щеше работать — зам'Ьнится принужден1емъ къ работЬ, то на м'Ьсто 
одного зла — явится другое. 

П. 

Не мен'Ье вредно въ экономическомъ отношеши другое бытовое 
явлеше деревни — обычай расточительно справлять свадьбы. 

Свадьбы, правда, и въ другихъ слояхъ населешя, обыкновенно, 
сопровождаются бол'Ье или мен'Ье значительными тратами на угощешб 
и т. п. непроизводительные расходы. Но относительный размерь та- 
кихъ тратъ у крестьянъ превосходитъ всякую м'Ьру. 

Праздники сокращаютъ сумму ви^^^^^т^^гк^чюяг^^ ^«^№№««в» 
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продувтоБЪ. А свадьбы уничтожаютъ, если не въ день, то въ неделю, 
результаты годового труда, обращая уже выработанные продукты въ 
предметы мгновеннаго потреблен1я, главнымъ образомъ, въ водку. Пе- 
р1одъ деревенскихъ свадебъ — пер10дъ сплошного пьянства. Никогда 
винныя лавки не торгуютъ такъ бойко, какъ съ окончашя полевыхъ 
работъ до рождественскаго поста и отъ 7-го января до масляницы. 

Пьяный разгулъ въ праздники, кром'Ь праздниковъ храмовыхъ 
и деревенскихъ, есть сл'Ьдствхе праздности и бываетъ тогда, когда у 
мужика им'Ьются въ карман'Ь деньги. Свадьбы же всегда сопрово- 
ждаются пьянствомъ обязательно. Штъ денегъ на пьянство — отклады- 
вается свадьба. По глубоко вкоренившемуся въ крестьянство воззр'Ьшю, 
справить свадьбу безъ водки, безъ угощен1я родственниковъ до потери 
сознашя — н']^что абсолютно невозможное. Вотъ почему и въ нрав- 
ственномъ отношеши деревенсюя свадьбы — еще бол'Ье вредное 
явлен1е, ч'Ьмъ праздники. 

Самая скромная свадьба обходится каждой сторон'Ь не менЬе^ 
какъ въ 100 рублей. Другими словами, почти столько — даже ни- 
сколько больше, — сколько можетъ заработать въ годъ взрослый сель- 
скохозяйственный работникъ. Годовой приносъ въ домъ со стороны 
100 рублей вполн'Ь обезпечиваетъ среднюю крестьянскую семью. При 
такомъ приноси она свободно можетъ оплатить повинности и прожить 
до сл*дующаго урожая. 100 рублей въ годъ покрываютъ всЬ де- 
нежный траты семьи. Это ц'Ьлый годовой бюджетъ денежнаго хозяй- 
ства крестьянина. Самая скромная, повторяемъ, свадьба его погло- 
щаетъ. Изъяие его изъ средствъ „дома", естественно, приводитъ 
къ разорешю. 

Крестьянская свадьба, въ этомъ отношен1и, аналогична пожару. 
Какъ пожаръ д'Ьлаетъ въ часъ времени зажиточнаго крестьянина 
нищнмъ, обращая въ пепелъ плоды долгихъ трудовъ, такъ свадьба 
въ одну неделю разстраиваетъ его хозяйство на мнопе годы, обращая 
на угощеше родныхъ и сосЬдей годовой заработокъ. На вопросъ: по- 
чему Иванъ или Петръ внезапно об^дн-Ьдъ, вошелъ въ долги? — по- 
стоянно приходится въ деревн'Ь слышать: „сына женилъ'' или „дочку 
замужъ выдалъ''. Чтобы сыграть свадьбу, продается оставленный на 
с^^мена хл'Ьбъ, вторая корова, сарай, даже купленная земля. Кулаки 
и деревенсюе скупщики всякаго рода работаютъ въ пер1одъ свадебъ 
не мен'Ье усп'Ьшно, ч'Ьмъ винныя лавки. Нечего продать — сынъ оста- 
вляется на годъ холостымъ, дочь и на годъ, и на два — незамужней.' 
Сколько скрывается за обычаемъ расточительно справлять свадьбы 
тяхшыхъ двревенекихъ драмъ! Сколько онъ ихъ пороадаетъ! Какъ 
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мучительно должно быть сознанхе: не потому я не могу жениться на 
избранной мною нев'Ьст^, что она этого не хочетъ или что этого не 
хотятъ мои или ея родители, а потому, что моимъ или ея родителямъ 
не откуда достать денегъ, чтобы ихъ выбросить на угощеше другъ 
друга и сосЬдей... 

Сл'Ьдуетъ помнить дал'Ье, что свадьба въ крестьянстве есть по- 
требность и экономическая. Сыща женить въ изв'Ьстномъ возрасгЬ 
необходимо^ такъ какъ необходимо прхобр'Ьсти въ домъ работницу, 
на см'Ьну состарившейся матери или вышедшей въ чужой домъ своей 
дочери. Она должна быть прхобр^Ьтена — иначе экономическое поло- 
жеше семьи пострадаетъ. Пр1обр'Ьтеше же этой необходимой работ- 
ницы сопровождается неизб'Ьжнымъ, по обычаю, экономическимъ кри- 
зисомъ. И домъ, въ который она входить, и домъ, изъ котораго она 
выходить, выбрасываютъ совершенно непроизводительно, по крайней 
мЬр'Ь, по сотнЪ рублей. Изъ всЪхъ свадебныхъ трать расходъ не 
на в^теръ только приданое невесты — рублей 20 — 25 деньгами. 

При всей ненормальности разсматриваемаго явлешя нельзя, од- 
нако, не признать, что оно им^еть внутреншя причины и что эти при- 
чины не неуловимы. Расточительность, т. е. не широюй укладъ 
жизни, а безразсудное расходоваше денегь, по поводу ли радостнаго 
событ1Я, или для минутнаго удовлетворен1я тщеслав1я, есть харак- 
терный признакъ низкой культуры и низкой степени благосостояшя. 
Культурный челов'Ькъ выражаетъ радость сдержанно. Мало-культур- 
ный бурно. Культурный челов'Ькъ полагаетъ свое тщеславхе въ томъ, 
чтобы за нимъ признавались высш1я духовный качества и, притомъ, 
всегда, постоянно. Мало-культурный довольствуется минутнымъ при- 
знан1емъ его физической силы, напр., а еще бол^е его денежнаго 
могущества, хотя бы это могущество состояло въ возможности вы- 
ставить одно ведро водки. При матер1альномъ довольств'Ь — облада- 
ши капиталомъ или доходомъ сообразно потребностямъ — челов'Ькъ 
становится бережливъ . Онъ можетъ д'Ьлать больш1Я траты, но всегда 
помнить рамки своего бюджета. Когда же вся жизнь проходить на 
границ-Ь съ нищетой, когда сознаше говорить, что истратить рубль 
или сберечь — все равно не поможешь, всЬхъ потребностей не удовле- 
творишь — бережливость исчезаеть. 

Но если такъ, если обычай расточительно справлять свадьбы 
обусловливается мало-культурностью крестьянъ и низкой степенью 
ихъ благосостояшя, то только въ результате долгой работы, когда 
народъ станеть просвЪщенн^Ье и окр'Ьпнетъ его благосостоянге^ саяг 
дебные расходы утратить свой нии^тш^ х^'^^^к^^. 
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Поэтому никакихъ м'Ьръ спещальныхъ для радикальной борьбы 
съ этимъ явлен1емъ, какъ и съ обил1емъ праздничныхъ нерабочихъ 
дней, предложить нельзя. 

Невозможность борьбы съ глубоко коренящимся обычаемъ, пу- 
темъ законодательныхъ и административныхъ м']^ропр1ят1й, не оста- 
новила, однако, сов'Ьщашя передъ устранен1емъ того, что препят- 
ствуетъ, въ отношеши воздержашя отъ работы въ праздничные дни, 
естественному вымнран1ю обычая и, напротивъ, способствуетъ его 
сохранен1ю въ неприкосновенности. Такъ точно и въ отношен1и рас • 
точительности крестьянъ при свадьбахъ есть н'Ьчто вн'Ьшнее, что 
поддерживаетъ обычай и что можно было бы безъ труда устранить. 

Въ итог% деревенскихъ свадебныхъ расходовъ немаловажную 
цифру составляетъ плата причту. Обыкновенная норма — 10 рублей. 
Бели же жеиихъ в'Ьнчабтся не въ своемъ приходе, или передъ в'Ьн- 
чан1емъ въ своемъ приход'Ь не гов'Ьлъ, или беретъ невесту изъ чу- 
жого прихода, то эта норма повышается и нередко удваивается и 
даже утраивается. За крестины, молебенъ и панихиду крестьянинъ 
платить копЪекъ 10, за литурпю по заказу, самое большее, рубль, 
за погребен1е — коп'Ьекъ 20 — 40. А за в*нчан1е, хотя бы оно совер- 
шалось одновременно для еЬсколькихъ паръ, не менЪе 10 рублей. 
И взимается „доброхотная'' плата за в^Ьнчан1е съ особенной настой- 
чивостью: р'Ьдк1й сельск1й священникъ приступить къ таинству 
прежде получен1я денегь 

Воззр'Ьше на свадьбу, какъ на такое событ1е жизни, которое ор- 
ганически, такъ сказать, связано съ большой денежной тратой, оче- 
видно столь же глубоко укоренилось въ духовенстве, какъ и въ 
крестьянахъ. Только этимъ можно объяснить такое р'Ьзкое различ1& 
между установившимся обычнымъ разм1Ьромъ платы за друпя требы 
и за в'Ьнчаше. Соображенхе, что плата за требы — необходимый 
источникъ средствъ жизни сельскаго духовенства, равно относится ко 
всЬмъ требамъ и вовсе не осв'Ьщаетъ вопроса, почему, именно, за 
в'Ьнчате взимается 10 р., а за крестины причтъ довольствуется пла- 
той въ сто разъ меньшей. Въ журнале сов'Ьщашя приведены в'Ьрныя 
слова оберъ-прокурора святЪйшаго синода: ,, Сельское наше духо- 
венство, исходя изъ того же народа и проживая посреди него въ 
тЬхъ аке услов1яхъ быта, состоитъ подъ вл1ян1емъ гЬхъ же услов1й''. 
Свадьбы въ сред'Ь самого сельскаго духовенства справляются съ н'Ь- 
сколько лишь меньшей расточительностью. 

Безконечно тяжело вид'Ьть, когда внезапно овдов'Ьвш1й въ без- 
чеиежвую рабочую пору б'Ьднякъ-крестъяиинъ, безвыходностью сво- 
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его П0Л0Ж6ШЯ принужденный забыть о свадебныхъ угощенхяхъ, не 
иожетъ ввести въ свой домъ абсолютно необходимую ему хозяйку 
потому, что не им^кетъ 10 рублей заплатить за в'Ьнчанхе. Самъ 
печку топить, самъ об1Ьдъ готовить, самь навозъ на тел'Ьгу навали- 
ваеть, самь лошадь въ поле ведеть... 

Шсколько л^тъ назадь распоряжешемь свят^йшаго синода уст- 
ранена вовсе плата за испов']^дь. Недалеко то время, когда пра- 
вославное сельское духовенство будеть имущественно обезпечено: — 
продолжать д'Ьятельное проведеше въ жизнь направленныхъ къ этому 
м'Ьропр1ят1й Высочайше повел'Ьно манифестомь 26-го февраля 1903 г. 
Тогда сама собой отойдеть въ прошлое плата за вс'Ь требы, вообще. 
Но пока этоть моменть не наступиль, установлен1е соотв']^тств1я 
между платой за в'Ьнчан1е и за друг1я требы было бы мЪрой весьма 
и весьма полезной. Ея польза непосредственная заключалась бы въ 
томъ, что понизился бы итогъ свадебныхъ расходовъ крестьянь. 
Посредственная — въ томъ, что была бы устранена внешняя причина, 
способствующая живучести разорительнаго въ деревенскомь быту 
обычая. 



Статьи, рефераты, докледн ж ф4т. 



УПРАВЛЕН1Е ЗЕМСКИМЪ ХОЗЯЙСТВОМЪ ВЪ ДЕВЯТИ 

ЗАПАДНЫХЪ ГУБЕРН1ЯХЪ О- 

I. 

2 апр-Ьля 1903 года Высочайше утверждено „Положеше объ 
управлен1и земскимъ хозяйствомъ въ губерн1яхъ Виленской, Ви- 
тебской, Волынской, Гродненской, Шевской, Ковенской, Минской, 
Могалевской и Подольской". Положеше повел-Ьно ввести въ дМ- 
ств1е въ течеше 1903 года въ трехъ губершяхъ: Витебской, Мин- 
ской и Могилевской. Относительно времени введешя его въ осталь- 
ныхъ шести — министру внутреннихъ д-Ьлъ предоставлено испраши- 
вать законодательное разр'Ьшен1е. 

Новый законъ встр'Ьченъ печатью и обществомъ спокойно, какъ 
обычный актъ законодательной д'Ьятельности, не заурядный, но и 
не первостепенный по важности. Горяч1е споры, предшествовавш1е 
и сопровождавш10 внесен1е въ Государственный Сов*тъ, во второй 
половин* 1901 г., проекта „Учреждешя земскаго управлен1я въ 
губорн1яхъ Европейской Росс1и, въ коихъ не введено въ д*йств1о 
Высочайше утвержденное 12 1юня 1890 г. Положеше о губерн- 
скихъ и уЬздныхъ земскихъ учреждешяхъ", — улеглись еще весною 
1902 года, когда стало известно, что проектъ не встр*тилъ со- 
чувств1я въ Государственномъ Сов*т4 и вновь назначеннымъ мини- 
стромъ внутреннихъ д'Ьлъ В. К. фонъ-Плеве взятъ обратно для 
переработки. И нынЬ, по поводу закона 2 апреля, для нихъ н-Ьтъ 
почвы. 

Не потому, конечно, н-Ьтъ почвы для споровъ, что положеше 
объ управлеши земскимъ хозяйствомъ касается девяти западныхъ 



*) Рефератъ, читанный въ адиинистративномъ отд'1^лен1и СПБ. юриди- 
ческйго общества 26 сентября 1903 г. Напечатанъ въ сПрав*», 1903 г., 
дел? 40-44. 



УПРАВЛЕНШ ЗЕМСКИМЪ хозяйствомъ. 371 

губершй, а проектъ учреждешя земскаго управлешя им^лъ въ виду, 
сверхъ того, четыре окраинныхъ — Архангельскую, Астраханскую, 
Оренбургскую и Ставропольскую. Особенное вниман1е привлекали и 
при оц'Ьнк'Ь проекта именно западный губерши, стоянця, и по куль- 
туре, и по населенности, неизмеримо выше окраинныхъ. Не по- 
тому также, что положеше мало восприняло изъ проекта — текстъ 
большинства статей, напротивъ, совпадаетъ или различествуетъ 
только въ редакщонномъ отношеши. А потому, что съ идейной 
стороны, по своей задаче, по отправнымъ принципамъ и по духу, 
положен1е и проектъ р-Ьзко отличны. 

Составители проекта задавались коренной реформой. Положе- 
ше ограничилось вл^рами палл1ативнаго характера. Проектъ пред- 
полагалъ окончательно разрешить вопросъ объ организащи упра- 
влен1я местными хозяйственными пользами и нуждами въ незем- 
скихъ губершяхъ. Положеше оставило вопросъ, въ такой его по-л 
становк*, открытымъ, впредь до того момента, когда будетъ при- 
знано возможнымъ передать и въ западныхъ губерн1яхъ заведыванхе \ 
делами о мЬстныхъ пользахъ и нуждахъ самому населешю „по- ) 
средствомъ избираемыхъ отъ онаго лицъ''. Положеше сохранило > 
существующ1я учреждешя, лишь изм^нинъ ихъ назвашя, органи- 
зацию, отчасти порядокъ д'Ьйств1й и расширивъ предметы ведом- 
ства и степень власти. Въ нашемъ праве осталось противополо- 
жеше органовъ бюрократическихъ и органовъ самоуправлешя. Проектъ 
же пытался это противоположеше уничтожить создашемъ своеобраз- 
ной формы: правительственныхъ органовъ, приспособленныхъ къ 
надлежащему исполнешю техъ функщй, который поручаются вы- 
борнымъ учрежден1ямъ ^). Министръ внутреннихъ дёлъ Д. С. Си- 
пягинъ далъ въ проекте систему бюрократическихъ установлешй, 
действующихъ по началамъ, свойственнымъ установлен1ямъ обще- 
ственнымъ. И система эта выставлялась, какъ организащя, более, 
чемъ земство, соответственная русскому государственному строю и 
способная съ неменьшимъ успехомъ вести земское дело. 

Понятно, съ какимъ чувствомъ былъ встреченъ проектъ сто- 
ронниками и противниками земскаго самоуправлешя. Последше прямо 
говорили, что за введешемъ его въ действхе въ 13 губершяхъ 
последуетъ распространен1е той же организащи на все 34 земсш 
губернш. И нельзя сказать, чтобы такое ихъ утверщеше (№ 
все неосновательно. Проектъ имелъ решительный Х1р 

') Представлен1е министерства внутр. х^кхь 1Рц''^ 

22 августа 1901 г., стр. 95. *. ' 
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тивы съ полной определенностью выражали воззр'Ьн1я Д. С. Сипя- 
гина на земское самоуправлен1е. Ясно было, что мысль объ упразд- 
нен1и земства, пропагандировавшаяся дотоле лишь отд'Ьльными и 
немногочисленными публицистами, проникла въ в-Ьдомство, наибо- 
лее близко къ нему стоящее. Дароваше самоуправлен1я частямъ 
Импер1и, где населен1е еще не призвано къ самодеятельному и 
самостоятельному удовлетворешю своихъ мЬстныхъ потребностей, 
провозглашалось не только нецелесообразнымъ въ настоянцй мо- 
ментъ, но и ненужнымъ въ будущемъ. Для нихъ предлагались 
учрежден1я еще более совершеннаго типа. Съ государственной точки 
зрёмя — свободный отъ недостатковъ, свойственныхъ учрежден1ямъ 
земскимъ. Съ точки зрешя местныхъ интересовъ — одинаково спо- 
собный удовлетворять насущные запросы жпзни. Когда въ начале 
1901 года военное министерство решило дать дальнейшее дви- 
жен1е предположен1ямъ о возстановлен1и земскихъ учрежден1й въ Дон- 
ской области, оно встретило препятств1е со стороны министерства 
внутреннихъ делъ. Д. С. Сипяшнъ далъ категоричный отзывъ о 
необходимости пр1остановить работы въ виду предстоящаго внесе- 
Н1Я въ Государственный Советъ проекта земскаго управлешя для 
неземскихъ губершй. . 

П. 

Частей Импер1и, где земское самоуправлеше существуетъ, 
проектъ не касался, и объяснен1я прямо ни слова не говорили ни 
за, ни противъ его сохранен1я. Но они, съ одной стороны, отчет- 
ливо и резко подчеркивали „недостатки" Положешя 12 1юня 1890 г., 
„къ устранешю коихъ надлежитъ принять соответствующ1я меры, 
предварительно какихъ либо предположешй о распространеши его 
на друг1я местности" ^). Съ другой — настойчиво проводили мысль, 
что достижеше цели, которую имелъ въ виду законодатель, даруя 
земское самоуправлеше, вполне возможно „инымъ преобразован1емъ 
местнаго хозяйственнаго управлен1я", „съ сохранешемъ того по- 
рядка управлен1я, который соответствуетъ политической идее, ле- 
жащей въ основе самодержав1я" ^). 

Если не выводъ, то его возможность напрашивалась сама собой. 
Зачемъ сохранять земское самоуправлеше, разъ безусловной на- 
добности въ немъ нетъ? „Следуетъ иметь въ виду, говорилось въ 

О ПрвдставлеЕ1е, стр. 66. 
') Тахъ же, стр. 96 и 99. 
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одномъ 1гЬстЬ объяснбН1й, что въ эпоху, когда вырабатывалось ио- 
ложеше о земскихъ учрещен1яхъ 1864 г., правительственная орга- 
низащя была настолько неудовлетворительна, въ такой м^кр'Ь обыкла 
обходиться рутинными прхемами, что сомнЬшя въ посильности для 
нея новыхъ задачъ, который нарождались тогда въ области вс^Ьстнаго 
управлен1я, находили себ'Ь полное оправдаше'' . „Въ настоящее 
время услов1я настолько изм^кнились, что передача въ в'Ьд'Ьнхе ^ 
общества указанныхъ задачъ, въ т^хъ мктностяхъ, гд'Ь отсут- 
стнуютъ благопр1ятствуюпця тому УСЛ0В1Я, не могла бы быть уже 
оправдана неспособностью правительственныхъ органовъ справиться 
съ возлагаемыми на нихъ обязанностями'' ^). Слова: ,,въ тЬхъ 
мЬстностяхъ, гд4 отсутствуютъ благопр1ятствующ1Я тому уСЛ0В1Я", 
въ приведенной аргументащи не необходимы. Ихъ можно выбросить 
и направить то же разсужден1е противъ земскаго самоуправлешя 
вообще. Недов'Ьрчивое отношенхе къ земству, получившее всего два 
года назадъ, во временныхъ правилахъ 12 1юня 1900 г., столь 
явное выражеше, естественно заставляло опасаться, что такъ и бу- 
детъ сд'Ьлано, когда проектъ земскаго управлешя восприметъ силу 
закона. 

„Положеше объ управлен1и земскимъ хозяйствомъ'' основашй 
для такихъ опасешй въ себ'Ь не заключаетъ. Переходъ отъ зем- 
скихъ учреждешй къ введеннымъ нын^ въ Западномъ кра'Ь былъ 
бы не зам'Ьною мен'Ье совершенной системы системой новой, бол^е 
совершенной, а простымъ возвратомъ къ старому, заведомо мало- 
пригодному способу удовлетворен1я мЬстныхъ потребностей. 

То же самое было бы несомн'Ьнно, если бы на смЬну земству 
введена была система проекта. Но въ отношеши проекта это тре- 
бовало разбора и доказательствъ, ибо составители упорно выдви- 
гали, что ими предлагается не старая изв'Ьданная организащя, а 
своеобразная комбинащя бюрократическихъ установленШ съ пред- 
ставительствомъ мЬстнаго населешя, прошлому незнакомая. Требо- 
валось доказать, что учаспе въ земскихъ комитетахъ „гласныхъ'' 
по назначешю министра внутреннихъ д^лъ не измЬняетъ харак- 
тера установленШ и не оправдываетъ распространешя на нихъ по- * 
рядка отправлен1я д-Ьятельности, свойственнаго органамъ самоупра- , 
влешя и имъ, какъ установлешямъ бюрократическимъ, чуждаго. Тре- 
бовалось доказать, дал'Ье, что для усп'Ьшнаго удовлетворешя мШ^ 
ныхъ потребностей необходима самоетоятедьноеть оргая 



у 



О Таиъ же, стр. 96 и 97. 
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м'Ьстахъ, главныв1Ъ образомъ въ отношбН1н опред'Ьлен1я предметовъ 
расхода и размера обложсшя, и что снабжать въ должиой шЬ^'к 
самостоятельностью органы, построенные на 6юрократическов1Ъ на- 
чал*, нельзя. Нужно было, наконецъ, обнаружить, что, въ сущ- 
ности, проектъ никакой самостоятельностью земсме комитеты не 
снабжаетъ, а сохраняетъ управлен1е местными пользами и нуж- 
дами изъ центра, только безъ участ1я законодательной власти ^). 

Въ отношеши положон1я 2 апреля ничего подобнаго доказы- 
вать не приходится. И выяснять меньшую пригодность управлешя 
земскимъ хозяйствомъ, сравнительно съ земскимъ самоуправлешемъ, 
н-Ьтъ надобности. Она стоить вн* сомн*шя. „Московсюя Ведо- 
мости" пытаются утверждать противное. Реформа, говорится въ 
№ 123, „им-Ьотъ не только местное значен1е, а представляетъ 
собою, вм4сгЬ съ т*мъ, и важный политически шагъ". Газет* 
рисуется, что чорезъ несколько л^тъ новая организащя „будетъ 
считаться незыблемо подтвержденною опытомъ, а въ этомъ случа* 
самъ собою естественно возникнетъ вонросъ: не лучше ли распро- 
странить этотъ бол-Ье совершенный, ч-Ьмъ выборная система, поря- 
докъ привлечешя населен1я къ участ1ю въ мЬстномъ хозяйствен- 
номъ управленш и на внутренн1я губерши?" ^) Приведенный 
слова въ настоящее время смущать не могутъ. Они не бол*е, 
какъ запоздалый отзвукъ. 

Единственное обоснован1е положешя объ управлеши земскимъ 
хозяйствомъ — признан1е невозможнымъ въ данный моментъ, по 
политическимъ соображен1ямъ, даровать земское самоуправлеше 
Западному краю. Поэтому зав*дыван1е д*лами о м4стныхъ поль- 
захъ и нуждахъ оставляется на существующихъ началахъ, т. е. 
въ рукахъ общей губернской и центральной администращи: губер- 
натора, министра внутреннихъ д'Ьлъ и, отчасти, мшистра финан- 
совъ. Насколько такая система пригодна въ своей основ* — объ 
этомъ не можетъ быть р-Ьчи, разъ признана наличность неодоли- 
мыхъ препятств1й для перехода къ самоуправлешю. Путемъ пре- 
образован1я учреждешй, подчиненныхъ губернатору и черезъ него 
министру внутреннихъ д*лъ, и н*котораго изм-Ьненхн порядка 
отправлен1я деятельности всей совокупности органовъ, возможно, 
до известной степени, ослабить невыгодный стороны системы. Этимъ 
и задалось положен1е. 

Какъ известно, съ начала 1903 года проектъ возстановлешя 



'^ См. €прое&тъ земсваго управлен1я въ 13 неземскихъ губернхахъ». 
^) Цитата заимствовавл изъ «В']^стника Еврох^и*, 1%*^ \. 5^ ^,<1.т^Л40, 



УПРАВЛЕШЕ ЗБМСКИМЪ хозяйствомъ. 375 

земскихъ учреждешй въ Донской области снова получидъ движе- 
те. Положеше объ управлен1и земскимъ хозяёствов1Ъ перечисляетъ 
въ ст. 1 девять западныхъ губершй и не упоминаетъ объ окра- 
инныхъ. Оба эти факта весьма знаменательны. Изъ перваго съ 
безспорностью вытекаетъ, что мысль о такихъ „недостаткахъ" 
земскаго положен1я, который требуютъ устранешя, „предварительно 
какихъ-либо предположешй о распространеши его на друпя ме- 
стности", въ настоящее время въ высшихъ правительственныхъ 
сферахъ оставлена. Изъ второго — что действительно одно только 
признаше невозможности ввести земское самоуправлеше въ Запад- 
номъ кра4 — и именно по причинамъ политическаго свойства — 
вызвало къ жизни законъ 2 апреля. Въ отношеши четырехъ окра- 
инныхъ губерн1й препятствШ этого рода н^тъ. Въ нихъ, сл4до- 
вательнО; можно ввести самоуправлен1е — съ необходимыми, по 
м-Ьстнымъ услов1ямъ, особенностями — и включать ихъ въ число 
губершй, на который распространяется положеше объ управлеши 
земскимъ хозяйствомъ, н^тъ основан1я. Недалеко, очевидно, время, 
когда въ Астраханской, Архангельской, Оренбургской и Ставро- 
польской губершяхъ откроются д^йствхя органовъ самоуправлешя. 
Эта догадка стоить на твердой почве. Если бы было иначе, то 
въ нихъ ныне, съ издашемъ закона 2 апреля, не были бы оста- 
влены безъ реорганизащи губернсше распорядительные комитеты, 
приказы общественнаго призрешя и друпя разныхъ назвашй уста- 
новлен1я, ведаюпця дела мЬстнаго хозяйства. Комитеты, приказы 
и проч. действу ютъ на окраинахъ такъ же плохо, какъ и въ за- 
падныхъ губершяхъ. А для образовашя новыхъ органовъ, исклю- 
чительная территорхальная протяженность, слабая густота населешя, 
разноплеменность и малокультурность, характеризуюпця окраины, 
никакого значешя не имеютъ и иметь не могутъ. 

Двадцать летъ уже земское самоуправлен1е стоитъ между 
жизнью и смертью. Самоуправлеше — которому Росс1Я обязана сетью 
школъ, врачебныхъ пунктовъ, попытками экономическихъ меропр!- 
ЯТ1Й, которое тратитъ до ста милл1оновъ рублей въ годъ, черпа- 
емыхъ населен1емъ изъ своихъ средствъ, которое неуклонно идетъ 
по пути преобразован1я всего строя и уклада жизни на местахъ, 
намеченнаго великимъ актомъ 19 февраля 1861 года... Нетъ 
страннаго въ томъ, что близко стояпце къ земскому делу и ду- 
шою ему преданные люди съ преувеличенною, быть можетъ, чут- 
костью относятся ко всему, что приближаетъ страшный ш^^гх^^зкч. 
смерти земства. Съ небольшимъ Е^^аад,ъ 1^^ лз1\№К^^хл* ^>а.^\^ ^^а^- 
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зокъ. Его контуры рисовались явственно. Теперь они затушева- 
лись... 

Разбирая проектъ земскаго управлешя д^я 13 неземскихъ 
губершй, приходилось думать, прежде всего, о 34 губершяхъ 
земской Росс1и. Положеше о земскомъ хозяйстве въ 9 западныхъ 
губершяхъ подложить разбору, главнымъ образомъ, съ точки зр'Ь- 
Н1Я степени пригодности новой организащи для удовлетворешя 
потребностей этихъ именно губерн1й. 



Ш. 

Управлен1е земскимъ хозяйствомъ въ каждой губершй обра- 
зуютъ: губернски и уездные комитеты, губернская и у4здныя 
управы по д']^ламъ земскаго хозяйства. 

Губернскимъ комитетамъ по д'Ьламъ земскаго хозяйства при- 
своивается распорядительная власть по д1^ламъ управлешя; уездные 
комитеты созываются для подготовительнаго обсуждешя важн^Ьй- 
шихъ д'Ьлъ земскаго хозяйства; исполнительныя д'Ьйств1я по зем- 
скому хозяйству возлагаются: въ губери1и на губернскую, а въ 
у4здахъ — на у*здныя управы по д-Ьламъ земскаго хозяйства 
(ст. 8). 

Губернск1й комитетъ состоитъ, подъ предсЬдательствомъ губер- 
натора, изъ губернскаго предводителя дворянства, вице-губерна- 
тора, управляющаго казенной палатой, начальника управлешя зем- 
лед*л1я и государственныхъ имуществъ, представителя уд-йльнаго 
ведомства въ губернхяхъ, гд* имеются уд*льныя земли, у4здныхъ 
предводителей дворянства, непрем4ннаго члена губернскаго по го- 
родскимъ д-Ьламъ присутств1я, непрем4нныхъ членовъ губернскаго 
по крестьянскимъ д*ламъ присутств1я, председателя и членовъ 
губернской управы по д*ламъ земскаго хозяйства, городского головы 
губернскаго города и „земскихъ гласныхъ**, въ числ* двухъ отъ 
каждаго уЬзда. Министру внутрепнихъ д-Ьлъ предоставляется уве- 
личивать число гласныхъ отъ отд4льныхъ уЬздовъ до пяти. 

Гласные пользуются голосомъ въ зас*дан1яхъ комитета на 
одинаковыхъ съ прочими членами основан1яхъ. Право назначен1я 
гласныхъ, срокомъ на три года, принадлежитъ министру внутреп- 
нихъ д-Ьлъ. Губернаторъ, по соглашешю съ губернскимъ и мёст- 
вымъ у*зднымъ предводителемъ дворянства, представляетъ на каж- 
А/^ должность „земскаго гласнаго" и ^аа]5)11]1?.'тг. у^ъ адм:^ Ее мен-Ье 
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двухъ лицъ. Но министръ пределами представлешя не стЬсненъ: 
онъ мажетъ остановить свой выборъ не только на представленныхъ 
лицахъ, но и на другихъ, удовлетворяющихъ услов1ямъ, устано- 
новленнымъ въ ст. 14. Эти услов1я суть: земскими гласными 
могутъ быть лица, им^юпця постоянное местожительство въ у^Ьзд'Ь, 
если притомъ они сами или же жены или родители ихъ влад'Ьютъ 
въ течете не мен*е трехъ л-Ьтъ въ пред'Ьлахъ у*зда, на прав* 
собственности или пожизненнаго влад^шя, обложеннымъ на земск1я 
повинности недвижимымъ имуществомъ или торгово-промышленнымъ 
заведешемъ. 

„Земсюе гласные '^ устраняются отъ исполнешя своихъ обязан- 
ностей до истечен1я трехл4тняго срока лишь въ случаяхъ, пере- 
числениыхъ въ закон^^. А именно: при потер'Ь имущественнаго ценза 
или отказ^^ отъ зван1я, подвергш1еся несостоятельности, лишенные 
духовнаго зваи1я или сана за пороки, или же исключенные изъ среды 
обществъ и дворянскихъ собран1й, состоящ1е подъ гласнымъ надзо- 
ромъ полищи, отр'Ьшенные по суду отъ должности, подвергш1еся 
суду за преступный д'Ьяшя, влекупця лишеше или ограничеше правъ 
или исключеше изъ службы, равно за кражу, мошенничество, при- 
своеше и ростовщичество, когда они судебными приговорами не 
оправданы. Устраненные — замещаются кандидатами. Гласные при- 
равниваются при исполнен1и своихъ обязанностей къ должностнымъ 
лицамъ и при вступлеши въ должность приносятъ присягу. Они испол- 
няютъ обязанности безвозмездно, но при разъ^здахъ по д^ламъ 
службы въ пред'Ьлахъ губерн1и и при вызове въ собрашя комитета 
иАгЬютъ право на получеи1е изъ земскаго сбора прогоновъ на две 
лошади и суточнаго довольств1я по три рубля въ сутки. 

Кроме перечисленныхъ постоянныхъ членовъ губернскаго коми- 
тета, въ немъ участвуютъ съ правомъ голоса по деламъ, касаю- 
щимся отдельныхъ ведомствъ и спещальныхъ частей, представи- 
тели, частью по особому назначешю, частью по занимаемымъ въ 
губернской администращи должностямъ. Между прочимъ, при раз- 
смотреши вопросовъ, касающихся земскихъ сметъ и раскладокъ, 
а также сверхсмЬтныхъ ассигнован1й, участвуетъ управляющШ 
контрольной палатой, но съ правомъ не решающаго голоса, а лишь 
совещательнаго (ст. 9, примЬч. 2). 

уездный комитетъ по деламъ земскаго хозяйства образуется, 
подъ председательствомъ уезднаго предводителя дворянства, изъ 
всехъ земскихъ начальниковъ (или мировыхъ \1<:лт4Чь^:?ж$м«^ ^ 
податяыхъ ияспекторовъ уЬздд, ^'^^^^ах^ ^ОТ!^адяжвА».» ^^^^^з^жкз^^ 
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представителя ведомства государственныхъ имуществъ, представи- 
теля уд'Ьльнаго ведомства, инженера по дорожной части, город- 
ского головы или старосты, земскихъ гласныхъ отъ уЬзда, непре- 
м'Ьнныхъ членовъ уездной управы по д'Ьламъ земскаго хозяйства 
и изъ волостныхъ старшинъ у*зда, въ чпсл* отъ двухъ до пяти, 
по назначон1ю губернатора. Въ случа* отсутств1я предводителя 
дворянства, предс*дательствован1е въ комитет* возлагается на зем- 
скаго начальника, зам'Ьщающаго председателя у^зднаго съезда. 
Какъ и въ губернскомъ комитет*, при разсмотр'Ьн1и особо указан- 
ныхъ въ закон* д^лъ, участвуютъ представители министерствъ 
путей сообщен1я и военнаго и некоторый друпя лица. 

Подобно всЬмъ админиетративнымъ присутств1ямъ, губернски 
комитетъ д^йствуеть постоянно. Законъ различаетъ двоякаго рода 
собран1я комитета: годичныя и обыкновенный. Первыя созываются 
одинъ разъ въ годъ,не позднее 1 сентября. Вторыя „назначаются, 
по м-Ьр* надобности, въ течен1е года"" (ст. 39). На годичныхъ 
разсматривается раскладка натуральныхъ повинностей, поверяются 
д'Ьйств1я и отчеты губернской управы, обсуждаются проекты зем- 
скихъ см-Ьгв и раскладокъ и операщонныхъ плановъ дорожнаго 
хозяйства, определяется разм'Ьръ содержан1я должностныхъ лицъ 
и вообще обсуждаются и разрешаются важнейш1е вопросы управ- 
лешя. На обыкновенныхъ — тскущ1я дела, „разрешен1е коихъ не 
можетъ быть отложено до годичнаго собран1я" (ст. 41). 

Всемъ членамъ комитета разсылаются повестки на заседан1Я, 
какъ ГОДИЧНЫЯ, такъ и обыкновенныя. Для открыт1Я годичнаго 
собран1я комитета требуется, чтобы прибыло не менее половины 
числа земскихъ гласныхъ. Но если, по неприбыт1ю гласныхъ, со- 
бран1е не состоялось, то оно назначается на новый срокъ, „при- 
чемъ второе годичное собран1в признается состоявшимся независимо 
отъ числа прибывшихъ на оное гласныхъ" (ст. 40). То же пра- 
вило соблюдается по отношен1ю къ обыкновеннымъ собран1ямъ, при 
разсмотрен1и некоторыхъ указанныхъ въ законе делъ. 

Собран1я уезднаго комитета созываются разъ въ годъ, не позд- 
нее 1 августа. Въ случае надобности, могутъ быть созываемы въ 
течен1е года чрезвычайный собран1я. Для открыт1я собран1я тре- 
буется, чтобы прибыло не менее семи членовъ комитета, въ томъ 
числе, по крайней мере, одинъ гласный и одинъ волостной стар- 
шина. Вторично созванное собраше считается состоявшимся неза- 
випшо отъ числа явившихся членовъ. 

Губернскую упрщ по дедамъ зше^^ато -логйг^^^^г. <^о<!,тавляютъ: 
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предсЬдатель и три члена; число членовъ управы можетъ быть уве- 
личиваемо до пяти. Председатель и члены управы назначаются ми- 
нистромъ внутреннихъ д'Ьлъ изъ лицъ, пользующихся правами го- 
сударственной службы, если они удовлетворяютъ требован1ямъ для на- 
значен1я на должность гласнаго „или близко знакомы съ м'Ьстными усло- 
в1ями по прежней своей служебной деятельности въгуберши** (ст. 25). 

Въ составь у^Ьздной управы входятъ: у^Ьздный предводитель дво- 
рянства — въ качеств'Ь предс^^дателя, исправникъ, одинъ изъ подат- 
ныхъ инспекторовъ, два земскихъ гласныхъ и непременные члены 
управы, число коихъ определяется въ порядке, установленномъ для 
утвержден]я земскихъ сметь и раскладокъ. Непременные члены на- 
значаются губернаторомъ на техъ же основан1яхъ, какъ председа- 
тель и члены губернской управы, но пользован1е правами государ- 
ственной службы для нихъ не обязательно. 

Для заведыван1я отдельными отраслями земскаго хозяйства, 
исполнешя отдельныхъ поручен1й по сему хозяйству и наблюден1я 
за состоящими въ веден1и управлен1Я земскимъ хозяйствомъ лечеб- 
ными, благотворительными и иными заведентями, кроме учебныхъ, 
могутъ быть назначаемы особые попечители. Попечители назначаются 
на трехлетн1й срокъ министромъ внутреннихъ делъ (ст. 33). 

Центральное управлен1е земскимъ хозяйствомъ девяти запад- 
ныхъ губершй сосредоточивается въ лице министра внутреннихъ 
делъ, который въ вопросахъ сметныхъ действуетъ по соглашешю 
съ министромъ финансовъ. 

Для разсмотрен1я и обсужден1Я поступившихъ изъ губернскихъ 
комитетовъ проектовъ земскихъ сметъ и раскладокъ, проектовъ опе- 
ращонныхъ плановъ дорожнаго хозяйства, правилъ объ особыхъ ка- 
питалахъ, и предположешй: о числе членовъ губернской управы и 
о числе непременныхъ членовъ уездной управы, объ установлеши 
окладовъ содержан1я должностныхъ лицъ управлен1я, объ образе- 
ван1и особыхъ капиталовъ, о переложеши натуральныхъ повинностей 
въ денежный и о числе младшихъ инженеровъ по дорожной части, 
равно техъ изъ прочихъ, подлежащихъ разрешешю министра внут- 
реннихъ делъ или министра финансовъ делъ, который названные 
министры признаютъ полезнымъ передать на обсуждеше — при хо- 
зяйственномъ департаменте министерства внутреннихъ делъ учре- 
ждено съ 1903 г. совещаше. Въ него входятъ: директоръ хозяй- 
ственнаго департамента и два члена отъ министерствъ внутреннихъ 
делъ и финансовъ. Членами совещашя назначаются ш^^^&^'\^^^^^^г?к^ 
лица, занимаюпця въ ведомстве Щ^^я ]к<;^А1Ш^^т&* 
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1У. 



Въ организащи м'Ьстнаго управлбН1я земскимъ хозяйствомъ, 
прежде всего, останавливаетъ вниман1е то, что единицею управлен1я 
и хозяйства принята губерн1Я. Сообразно съ этимъ, установлено, 
при тождеств'^ наименован1й, р'Ьзкое различ1е учрежден1й, которыя 
образованы для губерн1и и уЬздовъ. ЗагЬмъ — соотношвн1в между 
губернаторомъ и губернскимъ комитетомъ. Дал'Ье — взаившыя отно- 
шен1я комитетовъ и управъ и способъ образован1я уЬздной управы. 

Единицей земскаго самоуправлен1я у насъ является уЬздъ. Въ не- 
земскихъ же губершяхъ единица управлешя по уставу о земскихъ 
повинностяхъ — губерн1я. Земсшя повивности и сборы на губернсюе 
и у^^здные не д^^лятся. Зав^^дываи1е общественнымъ призр'Ьшемъ, 
медицинской частью, дорожнымъ д^^омъ и т. д. сосредоточено въ гу- 
бернскихъ учрежден1яхъ. У-Ьздные распорядительные комитеты — 
фактически исправники — суть органы исполнительные. 

При проектироваши въ 1898 г. земскихъ учреждон1й для за- 
падныхъ и окраинныхъ губершй, министръ внутреннихъ д'Ьлъ И. Л. 
Горемыкинъ предполагалъ единицею самоуправлен1я принять губер- 
Н1Ю. И эта сторона проекта вызвала едва ли не наибол'Ье энергич- 
ный и численно обильный возражен1я. Указывалось на протяжен- 
ность губернской территор1и, на крайнее разлнч1е отд'Ьльныхъ уЬз- 
довъ губерн1и — въ отиошен1и топограф1и м'Ьстности, почвенныхъ 
услов1й, густоты населен1я, занят1й жителей и т. д. Отм'Ьчалось, 
что въ ряду причинъ неудовлетворительной деятельности реформи- 
руемаго порядка не посл^^днее м'Ьсто занимаетъ отсутств1е д'Ьлешя 
повинностей и сборовъ по у^Ьздамъ и сосредоточеше управлешя въ 
губернскомъ центр*. 

На той же почв'Ь устава о земскихъ повинностяхъ оставался, 
въ данномъ отношенш, проектъ земскаго управлен1я Д. С. Сипягина 
и осталось положен1е 2 апреля. 

Составители проекта приводили, между прочимъ, сл'Ьдующ1й оче- 
видно несостоятельный доводъ: земское хозяйство въ большинств'Ь не- 
земскихъ губерн1й не получило еще такого развит1я, которое оправ- 
дало бы образоваше въ у^Ьздахъ сложнаго управлешя ^). Бели бы 
оно уже им^ло надлежащее развнт1е, то реформа была бы не нужна. 



9 Представлете министерства вн. д'Ьлъ въ Государственный Сов'Ьтъ 
1901 г., стр. 160. 
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Реформа для того и предпринимается, чтобы достичь развит1я зем- 
скаго хозяйства, и весь смыслъ новой организащи въ томъ, чтобы 
оно могло въ будущемъ развиться. А потому ссылка на слабое раз- 
вит1е хозяйства въ настоящемъ, какъ основан1е допустимости мен'Ье 
сложной организащи, которая разсчитывается на пифокую хозяйствен- 
ную д^Ьятельность въ будущемъ, само собою разумеется, не можетъ 
им'Ьть значешя. Такая ссылка скор'Ье подсказываетъ противное: со- 
средоточен1е управлен1я въ губернскомъ центр'Ь не развило земскаго 
хозяйства и не дастъ ему развиться. 

За этимъ и другими, не бол'Ье уб'Ьдительными, доводами слы- 
шится иное. Главная причина сохранен1я губернской единицы хо- 
зяйства и управлешя заключается въ томъ, что раздроблеше губерн1и 
на уЬзды повлекло бы за собой ослаблен1е губернаторской власти. 
Или пришлось бы создать столько губернаторовъ, сколько у^Ьздовъ. 
Активная д'Ьятельность губернатора была бы невозможна. Онъ ока- 
зался бы органомъ надзора, а не управлен1я. Между тЬмъ, общая 
тенденщя нашего законодательства за посл'Ьдшя двадцать л'Ьтъ 
явно клонится къ сосредоточен1Ю въ рукахъ губернатора наиболь- 
шей власти управлешя. Стремлен1е децентрализировать управлеше 
не идетъ дальше передачи функщй центральныхъ органовъ губерн- 
скому начальству. При обсужден1и проекта земскаго управлен1я въ 
сов'Ьщаши изъ представителей в'Ьдомствъ возникла мысль освободить 
губернаторовъ отъ предс'Ьдательствован1я въ губернскомъ комитетЬ. 
Но она была отвергнута, ибо „если въ настоящее время на губерна- 
тора возложено предс']^дательствован1е въ такихъ учрежден1яхъ, какъ 
л^соохранительный комитетъ и присутств1е по фабричнымъ д'Ьламъ, 
то его невозможно устранить отъ непосредственнаго участ1я въ та- 
комъ установлен1И, которое в^даетъ важн^Ьйшей отраслью жизни гу- 
берши, и потому должно быть направляемо губернаторомъ, являю- 
щимся его естественнымъ предс*датвлемъ" ^). 

Председатель судебной коллепии общественнаго собран1я — зем- 
скаго, городского, сословнаго — есть первый между равными. Онъ 
направляетъ занят1я, руководить прен1ями, наблюдаетъ за порядкомъ. 
Но въ обоихъ случаяхъ р'Ьшен1е коллепи для него столь же обяза- 
тельно, какъ и для всЬхъ другихъ членовъ. Большее, что присвои- 
вается его мн-Ьптю, это перев^съ при равенств* голосовъ. Предсе- 
дательствуя же въ губернскомъ комитете по дЪламъ земскаго хо- 
зяйства, губернаторъ, если не признаетъ возможнымъ согласиться 



О Тамъ же, стр. 160. 
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съ р'Ьшен1емъ большинства, останавливаетъ его исполнбН1е и пере- 
даетъ д'Ьло на разсмотр'Ьше министра внутреннихъ Д'Ьлъ (ст. 43). 
Никакихъ р'Ьшешй, сл'Ьдовательно, въ истинномъ смысл'Ь понят1я, 
т. е. опред'ЬлбН1й, воспринимающихъ силу изъ самаго факта нхъ 
принят1я — докол'Ь не доказана ихъ незаконность или наличность 
услов1й, д'Ьлающихъ ихъ нед'Ьйствительными — губернск1й комитетъ 
не постановляетъ. ВсЬ его опред'Ьлен1я получаютъ характеръ р'ЬшенШ 
условно: если мн'Ьше большинства совпало съ мн'Ьшемъ губернатора. 
Власть решать д'Ьла на м-Ьст* принадлежитъ не комитету, а губер- 
натору. 

Комитетъ не есть органъ сов'Ьщательный при губернатор'Ь: его 
опред'киешя собственной властью губернатора изменяемы быть не 
могутъ. Но онъ не есть и органъ распорядительный, каковымъ его 
именуетъ положеше, сохраняя терминъ устава о земскихъ повинно- 
стяхъ. Единственный распорядительный м^^стный органъ управлешя 
земскимъ хозяйствомъ — гу бернаторъ ^) . Хотя въ перечни, что именно 
предоставляется губернскому комитету (ст. 35), постоянно встре- 
чаются слова: „утверждеше", „разр-Ьшеше", „установлеше" и т. п., 
но это не бол'Ье, какъ неточность терминолопи. 

Единоличной власти губернатора подчинена губернская управа. 
Онъ можетъ, на основан1и ст. 63, передавать губернскому комите- 
ту поступивш1я къ нему жалобы на управу, но можетъ ихъ разр'Ь- 
шать и собственною властью. Жалобы на постановлен1я комитета 
приносятся и разр'Ьшаются въ порядк-Ь обжалован1я д'Ьйств1й губер- 
натора. 

Съ ц^^лью н'Ькотораго, хотя бы, устранен1я несправедливости 
объединен1я всей губорн1и въ одну хозяйственную единицу, положеше 
приняло сл'Ьдующее правило. „Въ случа'Ь особой неуравнительности 
въ удовлетворен1и по земскимъ см-Ьтанъ нуждъ отд'Ьльныхъ уЬздовъ, 
допускается увеличеше или уменьшен1е земскихъ сборовъ съ недви- 
жимыхъ имуш,ествъ сихъ уЬздовъ, но не бол'Ье какъ на 25 процен- 
товъ противъ средняго по губерн1и процента обложен1я ц'Ьнности или 
доходности недвижимыхъ имущ.ествъ" (ст. 71). 

Относительно губернскаго комитета уЬздный — органъ подчинен- 
ный. У'Ьздный комитетъ, строго говоря, не есть даже органъ управле- 
н1я, ибо ему не присвоено абсолютно никакой власти. Ближе всего 



*) Настоя щ1& вопросъ вами подробно 1)азсмотр'Ьнъ въ «Проекте зем- 
скаго управлеы1я въ 13 неземскихъ губерн1яхъ». Соотношеп1е между гу- 
бернаторомъ и губераскимъ коинтетоиъ установлено въ положеши на 
гз^лгг же вачалахъ, какъ и въ проекте. 
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ОНЪ подходить, по роду Д'ЬятеЛЬНОСТИ, КЪ подготовительной К0ММИС1И. 

Онъ созывается для составлешя см1Ьтныхъ ,,предположен1й'' о пред- 
стоящихъ КЪ производству въ пред'Ьлахъ у^Ьзда расходахъ и перво- 
начальныхъ проектовъ раскладокъ натуральныхъ земскихъ повинно- 
стей и для представлешя въ губернский комитетъ св'Ьд'ЬнШ и заклю- 
чеши по вопросавгь, перечень которыхъ заканчивается въ ст. 47 сло- 
вами: „а также по всЬмъ т'Ьмъ д'Ьламъ, который будутъ переданы 
губернаторомъ или губернскимъ комитетомъ на предварительное обсуж- 
ден1е у^Ьзднаго комитета^. Никакихъ опред'ЬленШ у^Ьздный комитетъ 
не постановляетъ и обсуждавпиеся въ немъ вопросы не голосуются. 
Въ случа'Ь разноглас1я, въ журналахъ излагаются всЬ заявленный 
мн'Ьн1я съ указан1ев1Ъ, кому изъ членовъ они принадлежать (ст. 50). 

Так1я же отношешя соподчиненности существуютъ между упра- 
вами. Губернская управа сносится съ уЬздными предложен1ями и по- 
лучаетъ отъ нихъ представлешя (ст. 59). На губернскую управу 
возложено общее руководство и наблюдеше за д'Ьятельностью у^зд- 
ныхъ управъ (ст. 52). Жалобы на уЬздныя управы приносятся гу- 
бернской управ* (ст. 63). 

Подобная соподчиненность не встр'Ьчала бы возражен1й, если бы 
уЬздная управа состояла, какъ губернская, изъ лицъ, спещально 
назначенныхъ на должности председателя и ея членовъ. Между гЬмъ, 
такой характеръ им'Ьютъ одни только непрем^^нные члены уЬздной 
управы. Большинство же ея состава суть лица, занимаюпця друпя 
должности. 

Въ подчиненное къ губернской управ'Ь положеше поставлены: . 
у^^здный предводитель дворянства, исправникъ, чиновникъ министер- 
ства финансовъ — податной инспекторъ — и земсше гласные— лица, 
назначаемыя министромъ и пользующаяся въ н'Ькоторомъ смысл'Ь пра- 
вомъ несменяемости. Какъ члены губернскаго комитета, уЬздный пред- 
водитель дворянства и гласные участвуютъ, съ правомъ р'Ьшающаго 
голоса, въ разсмотр'Ьн1и жалобъ на губернскую управу и въ пов'Ьрк'Ь 
ея д'Ьйств1й и отчетовъ и въ то же время, какъ председатель и члены 
у^^здной управы^ подчинены губернской управ'Ь. Организащя — явно 
ненормальная. 

У'Ьздная управа, вообще, представляетъ собою наибол'Ье слабое 
м^сто новой системы. Проектъ Д. С. Сипягина предполагалъ создать 
для исполнительныхъ Д'Ьйств1й въ уЬздахъ „земскихъ уполномочен- 
ныхъ*". Положеше создало для т^^хъ же д^^йств1й многочленную кол- 
легш изъ разнородныхъ элементовъ и включило въ ея сост^^'^. ^^^^^ 
тировавшихся уполномоченныхъ, иокь ^гай^т^жъ ^^5®^^^й«к«5«^ 
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чденовъ згЬздной управы. ТЬ обязанности, который проектъ возла- 
галъ на уподномоченныхъ, ц^ликомъ перенесены на управу: зав'Ь< 
дываше на м'Ьстахъ текущими делами по всЬмъ или н'Ькоторымъ от- 
раслямъ управлешя земскимъ хозяйствомъ, подготовка д'Ьлъ къ слу- 
шан1ю въ уЬздномъ комитете по д'Ьламъ земскаго хозяйства и испол- 
нен1е отд'Ьльныхъ поручен1й губернской управы (ст. 53; сравн. про- 
ектъ, ст. 54). 

У'Ьздная управа является, въ сущности, численно сокращеннымъ 
гЬмъ же у^Ьзднымъ комитетомъ. Председатель въ обоихъ учрежде- 
н1яхъ — одинъ. ВсЬ члены управы суть и члены комитета. Также точно 
въ нее входятъ представители м^стнаго населен1я. Въ полномъ своемъ 
состав'Ь комитетъ будетъ заниматься подготовительнымъ обсужден1емъ 
д'Ьлъ земскаго хозяйства. Въ сокращенномъ — зав'Ьдывать д'Ьлами, 
какъ постоянный исполнительный органъ. 

Противъ возложешя исполнительныхъ д'Ьйств1й по д'Ьламъ м'Ьст- 
наго хозяйства на многочленную и разнородную коллепю и, въ част- 
ности, на лицъ, занимающихъ друпя административный должности 
и по этимъ должностямъ обремененныхъ работой, приводилось, въ 
прим'Ьнен1и къ порядку, на см'Ьну которому создано положен1е 2 ап- 
р'Ьля, столько безспорныхъ доводовъ и возражен1й, что едва ли есть 
надобность ихъ повторять. „Земск1е гласные'' также представляютъ 
собою элементъ, въ состав'Ь исполнительнаго органа, по мейьшей м'Ьр'Ь, 
безполезный. По мысли закона, они представители населешя, им'Ью- 
Щ1е недвижимость и занятые беден1емъ своихъ личныхъ имуществен- 
ныхъ Д'Ьлъ. Привлечен1е ихъ въ перюдически назначаемый собран1я 
комитета вполн'Ь возможно. Но требовать, чтобы они все свое время 
посвящали безвозмездному исполнешю обязанностей въ состав^^ ис- 
полнительнаго органа —для этого нельзя подыскать никакихъ осно- 
ван1й. Положен1е освобождаетъ гласныхъ даже отъ явки въ обыкно- 
венныя собрашя губернскаго комитета, очевидно, въ гЬхъ видахъ, 
что обращен1е ихъ въ чиновниковъ, оторванныхъ вовсе отъ своихъ 
личныхъ Д'Ьлъ, отнюдь не входитъ въ задачу закона. А по должности 
членовъ уЬздной управы, весь нормальный составъ гласныхъ долженъ 
будетъ безвы'Ьздно проживать въ уЬздномъ город'Ь. При этомъ лю- 
бопытная подробность: при вызов'Ь въ собран1я комитета гласнымъ 
полагается суточное довольств1е; постоянный же обязанности по управ'Ь 
ими должны исполняться безъ всякаго вознагражден1я. 

Оь другой стороны, нельзя не отм'Ьтить, что законъ лишаетъ на- 

чальетво /^здной управы — губернскую управу, губернатора и даже 

министра внутрвНЕНхъ Д'Ьлъ — всякой вошожа(^^т\1 возл'Ьйств1я на 
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двухъ ея членовъ, если бы они оказались нерадивыми. За силою ста- 
тей 16 и 17 положешя, нерадивость въ исполнен1и обязанностей не 
можетъ служить основан1емъ для устранешя гласнаго. И такая по- 
становка несомн^^нно соотв^Ьтствуетъ роли гласнаго, какъ члена ко- 
митета. Но въ отношеши его же, какъ члена управы, обязаннаго со- 
вершать исполнительный д'Ьйств1я, она столь же несомнЬино не- 
правильна. Законъ создалъ двухъ членовъ управы, которые, въ силу 
того же закона, могутъ ничего не дЪлать. В'Ьроятно такъ и будетъ 
на практике. 

V. 

Привлечете къ учаспю въ деятельности правительственныхъ 
административныхъ установлешй представителей мЪстнаго населе- 
шя — ^явлен1е, давно известное нашему праву. Одно время оно стало 
было сокращаться, но нын^ опять получаетъ все болФе и бол'Ье ши- 
рокое распространеше. 

Независимо отъ ст. 44 т. П св. зак., дающей губернскому на- 
чальству общее право приглашать въ засЬдашя св^дущихъ людей, 
могущихъ быть полезными д%лу своими познашями, законъ въ со- 
ставъ ц^^аго ряда присутств1й, коммисШ и комитетовъ обязательно 
включаетъ либо м^Ьстныхъ землевлад'Ьльцевъ, либо плательщиковъ 
налога, либо обывателей вообще — въ однихъ случаяхъ съ правомъ 
сов'Ьщательнаго голоса, въ другихъ — р'Ьшающаго. Обывательски эле- 
ментъ засЪдаетъ въ соединенномъ присутств1и губернскаго распоря- 
дительнаго комитета и губернскаго по крестьянскимъ д'Ьламъ при- 
сутств1я, въ л'Ьсоохранительномъ комитете, въ присутств1яхъ рас- 
кладочныхъ, квартирныхъ и по питейнымъ д^ламъ, въ у^^дныхъ ои!к' 
ночныхъ коммис1яхъ, въ коммис1яхъ для пр1ема лошадей на сдаточ- 
ныхъ пунктахъ и т. п. 

Чего либо абсолютно новаго, поэтому, институтъ „земскихъ глас- 
ныхъ'% введенный закономъ 2 апреля въ составъ органовъ упра- 
влешя земскимъ хозяйствомъ, въ себ'Ь не заключаетъ. Новымъ, по 
сравнешю съ д^Ьйствующимъ закономъ, представляется только, во- 
первыхъ, подробная и точная регламентащя порядка назначешя 
гласныхъ, ихъ правъ и обязанностей. Во-вторыхъ, отм'Ьченное уже 
возложеше на обывательск1й элементъ постоянныхъ исполнительныхъ 
функщй. 

Не является также новшествомъ привлечете м'Ьстнихгь ««^ ^^№- 
вателей на доляшости предсЬдатада ш чхед^ът^^^^^змз^^Л'^^Р*^ 

Статьи, рефераты, доклады ж ]р%чи. 
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непрем'Ьнныхъ членовъ уЬздной, въ значительной м^Ьр'Ь разбиваемое^ 
впрочемъ, второй половиной ст. 25, которая, наряду съ удовлетво- 
рен1емъ требован1ямъ для назначешя гласнымъ, ставить близкое 
знакомство съ мЪстнывга услов1ями по прежней служебной д'Ьятель- 
ности въ губорнш. Положен1Ю о земскихъ начальникахъ, напр., из- 
в-ЬстЕО однородное правило. 

Основное услов1е назначен1я гласнымъ — постоянное м^Ьстожи- 
тельство въ уЬзд^Ь; второе — обладан1е имущественнымъ цензомъ, въ 
форм^ обложеннаго сборомъ на земсюя повинности недвижимымъ 
имуществомъ или торгово-промышленнымъ заведешемъ. Опред'Ьлен- 
наго разм'Ьра ценза не установлено. Принадлежность къ тому или 
другому С0СЛ0В1Ю безразлична. Степень образован1я — также. 

Требоваше постояннаго местожительства въ уЬзд'Ь весьма ха- 
рактерно. Уже оно одно ясно показываетъ, что между „гласными'' 
въ земскихъ и неземскихъ губершяхъ ничего н'Ьтъ общаго. Первые 
суть лица, черезъ посредство коихъ населеше само управляетъ Д'Ь- 
лами, вв'Ьренными законодателемъ его самостоятельному зав'Ьдыва- 
Н1Ю. Вторые — привлекаются въ составь административныхъ орга- 
новъ, дабы при ихъ сод'Ьйств1и губернаторъ и министръ внутреннихъ 
дЪлъ были точн'Ье осв'Ьдомлены о мЪстныхъ потребностяхъ и нуж- 
дахъ и могли съ большимъ усп^Ьхомъ изыскивать и прим'Ьнять спо- 
собы ихъ удовлетворен1я. Въ отношеши первыхъ, необходимо обез- 
печить реальную имущественную связь интересовъ^ а не фактъ про- 
живашя въ пред'Ьлахъ уЬзда^ и законъ объ этомъ услов1и не упо- 
минаетъ. Въ отношеши вторыхъ— значеше имущественной связи от- 
ступаетъ на задн1й планъ. Выдвигается непосредственная осведомлен- 
ность. Ея не хватаетъ у правительственныхъ должностныхъ лицъ, 
и она, прежде всего, должна быть обезпечена въ приглашаемыхъ 
обывателяхъ. Обыватели, не проживающхе постоянно въ уЬздЪ, пра- 
вительственнымъ чиновникамъ не нужны. Они не восполняютъ того, 
чего у чиновниковъ не хватаетъ. 

Обладан1е имуществомъ, обложеннымъ сборомъ на земск1я по- 
винности, есть также показатель осведомленности — если не о по- 
требностяхъ, то о платежеспособности. И съ такой именно точки 
зрен1я должно смотреть на это услов1е назначешя гласныхъ въ 
неземскихъ губерн1яхъ. Въ губершяхъ земскихъ имущественный 
цензъ есть признакъ, по которому законъ объединяетъ местное на- 
селеше въ одно целое, снабженное правомъ самоуправлешя и само- 
обложетя. Въ западныхъ губерн1яхъ положеше 2 апреля само- 
управлетя не вводить, местнаго налелешя ^?ъ о]Ч\^ \х!!2ла^ ие объеди- 
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няетъ и выставдяетъ требоваше имущественнаго ценза по совер- 
шенно иныиъ основан1ямъ. Отъ плательщика сбора всего лучше 
можно получить св'Ьд'Ьн1я о степени напряжешя платежной способ- 
ности. 

Это различ1е основашй невольно затуманивается однородностью 
услов1я, въ одномъ случа'Ь, избрашя въ гласные, въ другомъ — 
назначешя гласнымъ. Сама собой напрашивается параллель, и пра- 
вила назначен1я разсматриваются подъ угломъ зр'Ьшя порядка 
избрашя. 

Высошй размерь имущественнаго ценза; требуемый отъ глас- 
ныхъ въ земскихъ губершяхъ, и сословное начало, столь односто- 
ронне и неравном^Ьрно проведенное положешемъ 12 1юня 1890 г., 
сосхдвляютъ несоми']^нно крупн'Ьйш1е недостатки нашей организащи 
земскаго представительства. Предоставлен1е активнаго и пассивнаго 
избирательнаго права гЬмъ элементамъ уЬзднаго населешя, которые, 
не обладая недвижимостью, не участвуютъ въ расходахъ, было бы 
нарушешемъ принципа. Ибо основной смыслъ земскаго самоупра- 
влешя, какъ оно у насъ поставлено, въ самообложеши влад'Ьль- 
цевъ недвижимыхъ имущоствъ. На м^сто самоуправлешя явилось 
бы стороннее управлеше. Но въ какомъ разм'Ьр'Ь лицо обладаетъ 
имуществомъ и какъ велика сумма причитающагося на его иму- 
щество платежа, разсуждая теоретически, безразлично ^). 



^Подчеркиваю оговорки: аемскаю самоуправлен1Я и какъ оно у насъ 
поставлено. Къ самоуправденш городскому приведенный соображен1я не 
приложимы, и предоставлев1е въ городахъ избирательнаго права кварти- 
ронавимателямъ, наирииФръ, никакого привципхальнаго нарушенш въ себ^ 
не заключаетъ. Съ другой стороны, если бы прямое обложенхе недвижи- 
маго имущества не было исключительвымъ почти источннкомъ земскихъ 
доходовъ, то они также не им'Ьли бы р^шающаго значен1я. Основная форма 
недвижимой собственности въ городахъ— домовлад'Ънхе. Доиа строятъ въ 
город'Ь не только для собственнаго проживан1я, но, главнымъ образомъ, въ 
цъляхъ извлеченхя дохода. Ч^мъ городъ больше, тФмъ меньш1й процентъ 
жителей проживаетъ въ со<5ственныхъ домахъ и т^мъ бол'Ье доновлад^н1е 
пр1обр^таетъ характеръ способа извлечен1Я дохода изъ капитала. Этотъ 
способъ — отдача въ наемъ для жительства, склада товара и т. п. Домъ, 
городское дворовое м^сто, амбаръ суть имущества, аксплоатируемыя зд^сь 
же на м'ЬстЬ Плательщикъ городского сбора, ихъ собственникъ, включаетъ 
вносимую имъ сумму въ наемную плату и, тавимъ образомъ, является только 
посредникохъ между городской кассой и конкретно определен нымъ, въ 
каждохъ давномъ случа'Ь, лицомъ— нанимателемъ, который и есть истинный 
плательщикъ. Совершенно иначе стоить вопросъ вн^ городовъ. Основная 
форма недвижимой собственности— землевладън1е. Продукты землепользо- 
вав1я суть предметы потреблен1я. Они на жЬет^ только вырабатываются. 
Распределяются же между потребителями мхровымъ рынкомъ. М'Ьстные жи- 
тели, не обладающ1е землей, являются потребителями м^стныхъ продуктовъ 
лишь въ самой ничтожной долФ и, притомъ, необязателъЕА— ^г;!<к^.^^VV^«^^« 

стностяхъ, куда хл^бъ или иной ПрО|к11!ьТЪ ^»0««1й*.«"^^1^^'*К*ЯДА^ва*^«^^Р^ 
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(Зословная принадлежность ни въ какомъ отношеши не из1гЬ- 
няетъ положешя лица, какъ обладателя имущества, участвующаго 
въ раскладк^Ь сбора. Связывать съ нею объемъ права представи- 
тельства и определять различный порядокъ избрашя въ зависимости 
отъ этого сторонняго обстоятельства неправильно и нец'Ьлесообразно. 
Нецелесообразно потому, что поддерживаетъ классовую обособлен- 
ность въ дШ удовлетворешя потребностей всего населешя, объеди- 
неннаго по признаку обладашя недвижимостью. 

Закону 2 апреля ни размЬръ имущественнаго ценза, ни со- 
словное начало неизв'Ьстны. Оь точки зр'Ьшя порядка избрашя, это 
кажется шагомъ впередъ. Въ прим'Ьнен1и же къ институту назна- 
ченныхъ гласныхъ, полная нивеллировка всЬхъ плательщиковъ зем- 
скаго сбора вызываетъ серьезный возражешя. 

Интересъ д'Ьла требуетъ, чтобы за гласными по назначешю 
была обезпечена не только осв'Ьдомленность, но и независимость 
суждешй. Законъ считаетъ ихъ участ1е въ губернскомъ комитете 
настолько необходимымъ, что обусловливаетъ открыпе годичнаго 
собран1я — а въ болЬе важныхъ случаяхъ и обыкновеннаго — ихъ 
явкою въ числ'Ь не мен']^е половины, не упоминая о числен явив- 
шихся прочихъ членовъ. Они нужны въ комитетЬ не для декора- 
щи, конечно. Они нужны для того, чтобы органы, которымъ по- 
ручается зав-Ьдываше мЬстнымъ хозяйствомъ — губернаторъ и ми- 
нистръ внутреннихъ д^лъ, — могли принимать решетя не на осно- 
ваши одного бумажнаго матер1ала, собираемаго и доставляемаго та- 
кими же, какъ они сами, чуждыми мЬстности чиновниками, а также 
на основаши живого свидетельства лицъ, не случайно заброшен- 
ныхъ службою въ губерн1Ю. Свидетельство это въ такомъ только 
случае имЬетъ цену, когда оно дается свободно и по совести. „ Глас- 
ный '^ по назначешю долженъ обладать способностью умЬло и на- 
стойчиво проводить свое мнеше. Иначе теряется смыслъ института. 
Безгласный „гласный'' въ комитете ненужный балластъ. 

Многое, правда, въ даиномъ направлен1и сделано. „Гласные'' 
снабжены правомъ решающаго голоса и темъ поставлены въ одинъ 
уровень съ правительственными членами комитета. Они назначаются 
не местной администращей, а центральной. Кроме случаевъ, огра- 
ничительно перечисленныхъ въ законе, они, до истечен1я трех- 



дувты земли сборъ въ земскую кассу перелагается не на м^стЬ и на лиц1*, 
не поддающихся опред'Ьленш конкретными признаками. Услови, сблкжаю- 
тя, въ Х&нномъ отвошевш, у^здъ съ городомъ, существуютъ только въ 

ла^^ыхъ посе1вИ1яхъ, где усадебный постройки, садъ и т. п. представляютъ, 

салгл по себ±^ средства И8влечен1я доюда. 
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1гЪтняго срока, не могутъ быть устранены отъ исподнешя своихъ 
обязанностей. И^сего этого, однако, мало. 

Подъ категор1ю постоянно проживающихъ въ у^^зд'Ь плательщи- 
ковъ сбора на земсшя повинности подходить безконечное множе- 
ство самыхъ разнообразныхъ элементовъ. Мелшй промышленникъ, 
платяпцй копеечный сборъ, и землевладФлецъ, им^^юпцй тысячи де- 
сятинъ. Природный житель края и спекулянтъ землею, за три года 
до назначешя купивпий участокъ л'Ьса. Челов'Ькъ съ высшимъ 
образовашемъ, равный по общественному положен1ю съ губернато- 
ромъ и другими высшими чинами губернской администращи, опыт- 
ный въ даалектшсЬ, ум^юпцй въ прешяхъ защищаться и нападать, 
и неграмотный крестьянинъ или мЬщанинъ, естественно чувствую- 
пцй себя подавленнымъ среди людей, которые ему говорятъ „ты'', 
не подаютъ руки и въ его глазахъ стоять недосягаемо высоко. 

Въ объяснешяхъ къ проекту земскаго управлешя говорилось, 
что установлеше размера имущественнаго ценза напрасно стЬснило 
бы министра внутрешихъ дЪлъ, которому при выбор'Ь лица „при- 
дется считаться не съ тЬмъ, влад'Ьетъ ли оно большимъ или мень- 
шимъ количествомъ десятинъ земли, а, главнымъ образомъ, съ тЬмъ, 
насколько учаспе его въ земскомъ хозяйстве можетъ оказаться 
полезнымъ для дЪла'' ^). (Составители проекта стремились расши- 
рить поле усмотр'Ьшя министра и, дМствительно, расширили его 
до самыхъ крайнихъ пред^ловъ. Но это было тЬмъ бол^^е непо- 
следовательно, что они сознавали практическую неосуществимость 
выбора лицъ для назначешя гласными самимъ министромъ. Они 
сознавали и не скрывали, что „министръ при выборЬ будетъ, въ 
большей части случаевъ, основываться на отзыв^Ь надлежащаго гу- 
бернскаго начальства'' '). Въ другомъ мЬсгЬ объяснешй выража- 
лась уверенность, что „губернаторъ не будетъ им4ть причинъ устра- 
нять отъ учаспя въ земскомъ управлеши людей, полезныхъ своими 
знан1ями и опытностью, хотя бы они были и неодинаковаго съ нимъ 
образа мыслей" '). Но, в^дь, если исходить изъ такой уверен- 
ности, то не зачемъ и законы писать. 

Отсутств1е определешя въ положеши объ управлеши земскимъ 
хозяйствомъ размера имущественнаго ценза для гласныхъ и пол- 
ное устранеше ценза образовательнаго и сословнаго вызываетъ не- 
вольное опасеше, какъ бы институтъ „земскихъ гласныхъ" не обра- 



О Представлен1е въ Государственный Советь, стр. 167 к 16&. 
^ Тамъ же, стр. 169. 
>) Тамъ же, стр. 129. 



390 УПРАВЛЕШЕ звмскимъ хозяйствомъ. 

тился въ институтъ засЬдателей былого времени. Принадлежность 
къ С0СЛ0В1Ю нельзя игнорировать въ кра'Ь, гд'Ь заднею стоит» на- 
щональность и родовое влад'Ьн1е землей, гдЪ одни дворяне-поляки 
представляютъ образованный, матер1ально обезпеченный, коренной 
и постоянно проживаюпцй въ пом^стьяхъ элементъ. Ихъ нащональ- 
ная обособленность, ихъ исключительная связь съ местностью, ихъ 
вл1ЯН1е на проч1е классы населешя лежитъ въ основ'Ь признашя 
несвоевремепнымъ ввести въ западныхъ губершяхъ земское само- 
управлен1е. Служить препятствхемъ ко включешю ихъ, въ каче- 
стве субсид1арнаго элемента, въ чисто правительственные комитеты 
соображешя политическ1я не могутъ. Правила положешя, если не 
прямо противъ нихъ направлены, то, во всякомъ случае, создаютъ 
и юридическую и фактическую возможность ихъ пол наго устранешя. 
Опасность обращен1я „гласныхъ'' въ заседателей еще более 
увеличивается отъ включешя ихъ въ составъ уЬздныхъ управъ. 
Предоставлете права министру назначать гласнымъ каждаго по- 
стоянно живущаго въ уЬзде плательщика земскаго сбора охваты- 
ваетъ все классы населешя, включительно до самыхъ низшихъ по 
имущественному и общественному положешю, по степени образо- 
вашя и культуре. Возложеше обязанностей исполнительныхъ дей- 
СТВ1Й по уездной управе отстранить отъ готовности принять долж- 
ность гласнаго образованные, состоятельные, высппе по обществен- 
ному положен1ю и независимо держапцеся классы. Роль подчинен- 
наго исполнителя приказан1й и распоряженШ губернатора и губерн- 
ской управы, въ связи либо съ недобросовестнымъ исполнен1бмъ до- 
бровольно принятыхъ на себя обязанностей, либо съ неизбежной 
необходимостью бросить свои дела и жить въ уЬздномъ городе — 
слишкомъ мало заманчива и немного найдется охотниковъ на такую 
жертву. 

VI. 

На институте „земскихъ гласныхъ" проектъ Д. С. Сипягина 
строилъ всю систему. По мысли проекта, именно они должны были 
придать организащи своеобразный характеръ, и ихъ участ1емъ въ 
комитетахъ оправдывалось снабжеше предлагавшихся органовъ упра- 
влен1я правами земскихъ учреждешй. Въ частности — правомъ са- 
мостоятельнаго определен1я предметовъ расхода и размера обло- 
жетя и еамостоятвлънато же ведешя хозяйственныхъ делъ и произ- 
водства хозяйствешыхъ операщй. Отшд?. ьиа^^^^^^^^ъ ^^^^^ожда- 
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Н16 органовъ земскаго управлен1я отъ ревиз1и контрольныхъ учре- 
ждешй — въ отношенш пов^Ьрки ихъ д^йствШ съ точки зр'Ьн1я вы- 
годности и целесообразности хозяйственныхъ операщй. Какъ ко- 
нечный выводъ, проектъ предоставлялъ „земскому управлешю'' име- 
немъ „земства"" пр1обретать и отчуждать имущества, заключать 
договоры, вступать въ обязательства, вчинать гражданеше иски и 
отвечать на суд'Ь по имущественнымъ д'Ьламъ „земства"". 

Ст. 3 положешя 2 апр'Ьля гласить: „управлен1е земскимъ хо- 
зяйствомъ гшкеть право пр1обр'Ьтать и отчуждать имущества, за- 
ключать договоры и вступать въ обязательства на основаши общихъ 
существу ющихъ для казенныхъ управлешй правилъ"", а также „вчи- 
нать гражданск1е иски и отв-Ьчать на суд'Ь по имущественнымъ 
д'Ьламъ управлен1я, на основаши правилъ, установленныхъ для 
казенныхъ управлешй"". Ст. 90: — „отчетность по управлешю 
земскимъ хозяйствомъ подложить ревиз1и контрольныхъ палатъ 
на общемъ для всЬхъ правительственныхъ учреждешй основа- 
ши"". 

Шкоторую степень самостоятельности управлен1я земскимъ хо- 
зяйствомъ положеше сохранило изъ проекта. Сохранило оно также 
перечень предметовъ в'Ьдомства, заимствованный изъ положешя о 
земскихъ учреждешяхъ. Но, поступая такимъ образомъ, законъ 
дМствовалъ съ открытыми глазами. Онъ снабдилъ правомъ опред'Ь- 
лешя предметовъ расхода и, отчасти, размера обложен1я и правомъ 
свободно избирать способы производства хозяйственныхъ операщй 
не учрежден1Я новаго нев-Ьдомаго типа, а обычное казенное управле- 
ше. Въ проекгЬ за соображешями практической необходимости сто- 
яло теоретическое разсуждеше о „земств*"" неземской губерн1и, 
какъ самостоятельномъ и правоспособномъ юридическомъ лиц'Ь^ и 
о тождеств'Ь представительства по избрашю населешя съ предста- 
вительствомъ по назначенш административной власти ^). ВсЬ по- 
добный разсужден1я текстомъ статьи 3 устранены. Управлеше зем- 
скимъ хозяйствомъ есть казенное управлеше. „Гласные"" включе- 
ны въ его составь подобно тому, какъ л'Ьсовлад'Ьлыщ — въ л'Ьсо- 
охранительный комитетъ, плательщики промысловаго налога — въ 
общее присутств1е казенной палаты и т п. 

При полномъ почти совпадеши предположешй проекта и опре- 
Д'ЬленШ закона о порядк'Ь назначешя гласныхъ, ихъ правахъ и 
обязанностяхъ, внутреншй смыслъ института им^етъ едва замЪт- 



Тамъ же, стр. 135 и 137. 
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ныя точки соприкосновешя. Закону е;гЬдовало это оттенить, и тер- 
минь „земск1й гласный'' заменить какимъ либо другимъ. 

Проектъ не случайно сближалъ терминолопю учрещешя зем- 
скаго управлешя съ терминолопею положешя о земскихъ учре- 
ждешяхъ. Въ именоваши хозяйственно-податной единицы „зем- 
ствомъ "*, комитетовъ и управъ „земскиии'', назначаемыхъ мини- 
стромъ для участ1я въ комитетахъ м^Ьстныхъ обывателей „зем- 
скими гласными'' НТО. выражалась несомЕЬнная последователь- 
ность. Составители проекта удачно воспользовались двойственно- 
стью значешя слова „земство" и эпитета „земск1й'' по нашему 
праву — по уставу о земскихъ повинностяхъ и по положешю о зем- 
скихъ учреждешяхъ. На возражешя по этому поводу представителей 
в'Ьдомствъ они утверждали, что взяли термины изъ устава о земскихъ 
повинностяхъ. Но тутъ же прибавляли: „независимо отъ сего, сл^Ьду- 
етъ вообще зам^Ьтить, что учреждешя, зав'Ьдываюпця какой-либо 
отраслью государственнаго или м^Ьстнаго хозяйства на одинако- 
выхъ основашяхъ, носятъ обыкновенно и одинаковое наименова- 
ше, совершенно независимо отъ того или иного способа ихъ на- 
значешя" Ч Идейная сторона самоуправлешя ими отвергалась. 
Обыватель, назначенный для учаспя въ комитете, былъ въ ихъ 
глазахъ такимъ же представителемъ м^Ьстныхъ интересовъ, какъ 
и избранный, въ силу права населешя самому выдать хозяйствен- 
ный пользы и нужды, „посредствомъ избираемыхъ отъ онаго лицъ". 
Они принимали за отправную точку параллель между земскими 
учрежден1ями, съ представительствомъ по избрашю, и земскимъ 
управлешемъ, со см^шаннымъ личнымъ составомъ, и постоянно къ 
ней возвращались. 

Законъ 2 апреля прхурочилъ эпитетъ „земск1й не" къ наиме- 
новановашю управлешя и его органовъ, а къ слову „хозяйство". 
Заголовокъ закона: „Положен1е объ управленш земскимъ хозяй- 
ствомъ". Органы управлешя: комитеты и управы „по Д'Ьламъ зем- 
скаго хозяйства". И эти длинный, неуклюж1я наименовашя сто- 
ять не только въ заглав1яхъ, но и въ тексгЬ статей, нередко да- 
же въ ущербъ гладкости стиля. Въ перечне предметовъ в^^дом- 
ства по проекту, между прочимъ, говорилось: зав'Ьдываше капи- 
талами и другими имуществами земства; содержаше въ исправ- 
ности состоящихъ въ в'Ьд'Ьн1и земства дорогъ; зав'Ьдываше зем- 
скими лечебными и благотворительными заведешями; зав'Ьдываше 



') Тамъ же, стр. 146. 
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въ хозяйетвенномъ отношенш содержимыми на счетъ земства на- 
чальными шкодами. Положеше о тЬхъ же предметахъ говорить 
иначе: зав^Ьдываше капиталами и другими ветьреннглми управ- 
лент имуществавш; содержаше въ исправности состоящихь въ вгь- 
дтьиги управлеигя дорогъ; зав^Ьдываше лечебными и благотвори- 
тельными заведешямИу содержимыми и вновь устраиваемыми на 
счетъ земскглхь сборовъ; учаспе въ зав'Ьдыванш содержимыми 
на счетъ земскпхъ сборовъ учебными заведешями. Кое-гд'Ь из- 
мЬнешя терминолопи не сд'Ьлано. Такъ, напр., въ ст. 35 говори- 
тся о „земскихъ'' дорогахъ но „земскихъ* лечебныхъ заведешяхъ, 
въ ст. 68 и 84 встречается слово „ земство "'.Но^ во всякомъ 
случае^ по положешю 2 апреля остается вн'Ь сомнФшя, что тер- 
мины „земство ^у „земсшй'' употребляются исключительно въ смы- 
сле устава о земскихъ повинностяхъ и служатъ для разграниче- 
шя м'Ьстныхъ потребностей, сборовъ, суммъ, учреадешй и т. п. отъ 
общегосударственныхъ. 

ТЬмъ бол^^е рыжеть глазъ терминъ „земскШ гласный^. Грам- 
матически слово „гласный^ приложимо къ назначаемымъ въ коми- 
тетъ мЪстнымъ плательщикамъ сбора на земск1я повинности, ибо 
имъ предоставляется право голоса и при обсуаденш каждаго д^- 
ла, и при сведеши сувдешй въ опред'Ьлешя. И если бы этотъ 
терминъ не былъ усвоенъ городовымъ и земскимъ положешями, 
противъ него нельзя было бы спорить. Но разъ онъ употребляется 
въ законЬ одновременно для обозначешя понятШ, имЬющихъ ко- 
ренное различ1е, получается путаница. Истинный смыслъ обоихъ 
затемняется. Никому и въ голову не придетъ, трактуя о л^^со- 
влад^льцахъ, засЬдающихъ въ л^Ьсоохранительномъ комитете, или 
о землевлад'Ьльцахъ, приглашаемыхъ губернаторомъ въ присут- 
ств1е по питейнымъ Д'Ьламъ, или о плательщикахъ дополиитель- 
наго промысловаго налога, назначаемыхъ членами общаго присут- 
СТВ1Я казенныхъ палатъ, сравнивать ихъ роль съ ролью гласныхъ 
земскихъ собрашй и городскихъ думъ и, на основаши такого срав- 
нешя, сопоставлять л^Ьсоохранительный комитетъ, казенную палату 
и т. п. съ органами земскаго и городшого самоуправлей1я. А ес- 
ли бы они носили зваше „гласныхъ'', сравнеше напрашивалось 
бы само собой. 

„Земсше гласные^ въ западныхъ губершяхъ, по сравнешю съ 
„земскими гласными^ въ губершяхъ земскихъ, тЬ же члены рас- 
кладочныхъ, квартирныхъ и т. п. присутств1й и комитетовгь* ^я^з^^'кч. 
это признадъ. Необходимо было вирзАит» \^^%г«»К!^^ ^^^ ^аяа»йМ5««к»., 
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Къ ст. 70 П0Л0Ж6Н1Я объ управденш земскимъ хозяйствомъ 
приложены „правила оц'Ьнки недвижимыхъ имуществъ для обло- 
жен1я ихъ земскими сборами^. Правила возлагаютъ производство 
оц'Ьночныхъ работъ на уЬздныя оц'Ьночныя коммис1Иу въ составь 
которыхъ между прочими членами, входить ,,оть 4 до 6 лиць, 
назначаемыхь губернаторомь, по представлен1ю управляющая ка- 
зенной палатою^ изь представителей частнаго и крестьянскаго земле- 
влад'Ьн1я, а также влад'Ьльцевь фабрикь, заводовъ или иныхь 
торгово-промышленныхъ предпр1ят1й''. Лица эти пользуются голо- 
сомъ на одинаковыхь съ другими членами основан1яхъ. Для дМ- 
ствительности засЬдашя коммисш, требуется наличность не мен1^е 
трехъ членовь, „изь коихь одинъ долженъ принадлежать кь чи- 
слу плательщиковъ земскаго сбора^Ч Аналопя между обывателя- 
ми — членами уЬздныхь оц'Ьночныхь комлюсШ и обывателями — 
членами комитетовъ по д'Ьламъ земскаго хозяйства полная. Зач'Ьмь 
же вторыхъ именовать терминомъ, который эту аналопю скрываеть 
и наводить на сопоставлеше несоизм'Ьримаго? 



УП. 

Положен1емъ установлень сл^Ьдуюицй порядокъ составлешя, 
утверждеи1я и исполнешя земскихъ см'Ьтъ и раскладокь. 

Вь смЬту вносятся обязательно: а) расходы по содержашю 
управлешя земскимь хозяйствомь; б) расходы по удовлетворенш 
потребностей, отнесенныхь на земск1я средства уставомъ о земскихь 
повинностяхъ и другими узаконен1ями, и в) запасная сумма вь 
разм4р4 57о сь общаго итога расходовъ (ст. 66). 

Независимо оть обязательныхь расходовь, вь земскую смЬту 
могутъ быть включаемы расходы необязательные на м^Ьстныя ну- 
жды, порученный попечешю управлен1я земскимь хозяйствомь, на 
образоваше спещальныхь капиталовь для удовлетворен1Я различ- 
ныхь потребностей сего хозяйства и управлешя, а равно вь слу- 
ча'Ь необходимости и на дополнительный, сверхь указанныхъ вь 
законе, ассигнован1я по удовлетворен1Ю обязательныхь для земства 
потребностей (ст. 67). 

На покрыт10 исчисленныхь по см'Ьтъ расходовь обращаются 

и подлежать включен1ю вь доходную смЬту: а) неим^юпце опре- 

д'Ьленнаго назначешя остатки земскихь сборовь, образовавшхеся 

къ 31 марта годя составлешя см'Ьти, съ зачислешемь вь оные 
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недоимокъ, диствительно поступившихъ въ течете предшествоваа- 
шаго составлешю смЪты года^ и б) век ожидаемый въ предсто- 
ящемъ году неокладныя поступлешя^ обращаемый; на основаши 
дМствующЕХЪ узаконешй, въ доходъ земства, а также сборы съ 
промысловыхъ свид'Ьтельствъ. Остающаяся зат^Ьмъ непокрытою сум- 
ма расходовъ по см'Ьт^Ь назначается ко взимашю съ недвижи- 
вшхъ имуществъ, подлежащихъ земскому обложешю (ст. 68). 

Последнее правило им'Ьетъ двоякое ограничеше. Отправною 
цифрою для посл'Ьдующаго исчислешя расходовъ и разм^Ьра обло- 
жен1я служатъ смЬта и раскладка, устнавливаевшя, на первый 
годъ по введеши положешя въ дМствхе въ каждой губерши, законо- 
дательнымъ порядкомъ, причемъ Государственнымъ Сов^Ьтомъ ука- 
зываются гЬ ассигнован1я, который и впредь не могутъ быть умень- 
шены безъ разр'Ьшешя въ томъ же порядк^к (ст. 78) 

Во-вторыхъ, земск1е сборы съ недвижимыхъ имуществъ не 
могутъ быть ежегодно повышаемы бол'Ье, нежели на три процента. 
Большее повышеше, до 10 процентовъ, допускается лишь въ томъ 
случа*, если въ течеше одного или н4сколькихъ л4тъ трехпро- 
центная норма не была использована (ст. 69). Предположешя объ 
увеличен1и сборовъ свыше этихъ пред'Ьловъ „для выполнешя вне- 
сенныхъ въ земск1я см'Ьты неотложныхъ расходовъ "* вносятся на 
уважеше Государственнаго Совета (ст. 79). 

Составленные на м^Ьст^к проекты см'Ьтъ и раскладокъ пред- 
ставляются не поздн^Ье 1 октября министру внутреннихъ Д'Ьлъ и 
подвергаются предварительному обсуждешю въ особомъ сов'Ьщан1и при 
хозяйственномъ департамент^^. Право утверждешя смЬтъ и раскла- 
докъ, кремль перваго года, принадлежитъ министру внутреннихъ 
Д'Ьлъ, по соглашешю съ министромъ финансовъ. 

Усмотр'Ьвъ, что представленный см^Ьта и раскладка составлены 
не согласно съ установленными законами, министръ внутреннихъ 
Д'Ьлъ, по соглашеи1Ю съ министромъ финансовъ, вносить въ см^Ьту 
и раскладку соотв'Ьтственныя исправлешя и изм'Ьнешя. Въ случае 
же усмотр^Ьнной необходимости изм'Ьнешя см^Ьтъ и раскладокъ по 
несоотв'Ьтств1Ю ихъ общимъ государственнымъ пользамъ и нуждамъ 
или же по явному нарушешю ими интересовъ м'Ьстнаго населешя, 
министръ внутреннихъ Д'Ьлъ, по соглашешю съ министромъ фи- 
нансовъ, вноситъ соображешя свои о семъ на уважеше Государ- 
ственнаго Сов'Ьта (ст. 79). 

О послЬдовавшихъ въ смЬтЬ и раскладке измЪкт«х:^> чс&я. ^ 
представлешн д*ла на законодатмьи^ ^адш»^\жл ^«ккак^г^ ^«к\- 



396 УПРАВЛВН1Е зкмскимъ хозяйствомъ. 

треннихъ д'Ьлъ ув^Ьдомляетъ губернатора не позднЬе 1 декабря. 
См^ты и раскладки^ по коивгь до указаннаго срока не послЪ- 
дуетъ такого увЪдошешя, считаются утвержденными (ст. 80). 

Раскладка земскаго сбора, пропорщонально ценности или до- 
ходности имуществъ, приводится въ исполнеше м^Ьстной казенной 
палатой (ст. 81). 

При необходимости произвести расходъ, не предусмотр'Ьнный 
см^Ьтою или превышаюпцй определенное см^^тное цазначеше, губерн- 
ская управа вносить вопросъ на обсуждеше губернскаго комитета, 
постановлеше коего подложить разсмотрЪшю министра внутрен- 
нихь дЪль. По соглашешю съ министромь финансовь, министръ 
внутреннихь д^ль имЬеть право разр^ппль расходоваше свобод- 
ныхь смЬтныхь остатковь на сумму до 20 тыс. рублей, а также 
запасной назначенной по сыЬтЬ суммы (ст. 36, 37 и 83). 

Хозяйственный операщи для земскихь потребностей произво- 
дятся или посредствомь наймовъ, подрядовь и поставокь, или хо- 
зяйственными распоряжешями губернской или у^здныхъ управъ по 
Д'Ьламь земскаго хозяйства. Указан1е одного изь сихъ способовъ 
для исполнешя той или другой хозяйственной операщи зависитъ 
оть губернскаго комитета по д'Ьламь земскаго хозяйства, а съ его 
разр'Ьшешя и вь пред'Ьлахь предоставленныхь имь полномоч1й 
избраше способовь исполнен1Я операщи принадлежить губернской 
управ* (ст. 85). 

При производств'^ на счеть земскихь суммь значительныхъ 
строительныхь или заготовительныхь операщи, моакетъ быть 
устанавливаемь, по соглашен1ю государственнаго контролера съ 
министрами внутреннихь д'Ьль и финансовь, фактическхй надъ 
сими операщями надзоръ со стороны государственнаго контроля 
(ст. 93). 

УШ. 

Изложенный порядокь показываеть, что учаспе законодатель- 
ной власти вь Д'Ьятельности управлешя земскимь хозяйствомъ, по 
отношешю къ предметамь расхода и размеру обложешя, не устра- 
нено. 

Оно выражается: во-первыхь, вь утверждеши см'Ьть и рас- 

кладокь на первый годь; во-вторыхь, вь опред'Ьленш, какь по 

предмету, такъ и по размеру, тЬхь расходовь, которые управле- 

ш'емъ, по своему 7Смотр'Ьтю, не могугъ ^и^^ъ шк у^слик^я^^ни^ ни 
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уменьшены; въ третьихъ, въ разр'Ьшеши повышать обложеше 
юыше законоиъ установленной годовой нормы; въ-четвертыхъ^ въ 
исправленш и измЬненш составленныхъ на м'Ьстахъ проектовъ 
смЬтъ и раскладокЪу когда они, по меЬшю министра внутреннихъ 
дЪлъ, не соотв'Ьтствуютъ общимъ государственнымъ пользамъ и 
нущамъ или явно нарушаютъ интересы населешя. Кром^Ь того, на 
Государственномъ же Сов'ЬтЬ лежитъ разр'Ьшеше разноглас1й ме- 
аду министрами, возникшихъ при разсмотр4ши смЬть и раскла- 
докъ. Все это сближаетъ новый порядокъ со старымъ, построен- 
нымъ на строгомъ проведенш принципа: ни одна копейка не мо- 
жетъ быть взята съ населешя иначе, какъ съ соизволешя верхов- 
ной власти, и не одна взятая коп^Ьйка не можетъ быть израсхо- 
дована иначе, какъ на предметы, закономъ опредЬленные. 

По проекту Д. С. Сипягина поддежалъ установлешю и утвер- 
адешю въ законодательномъ порядке только высш1й пред'Ьлъ 
обложен1я недЁижимыхъ имуществъ впередъ на три года. Ника- 
кихъ обязательныхъ указанк со стороны Государственнаго Сов'Ьта, 
касательно тЬхъ ассигновашй, который не могуть быть умень- 
шаемы, проектъ не предусматривалъ. Министру внутреннихъ д'Ьлъ, 
по соглашешю съ министромъ финансовъ, предоставлялось испра- 
влять смЪты и раскладки во всЬхъ случаяхъ, когда они признаютъ 
это необходимымъ. Ёдинственнымъ ограничешемъ свободной дея- 
тельности названныхъ министровъ служилъ пер10дически опред'Ьля- 
емый выспий пред'Ьлъ обложешя. 

Разбирая проектъ, мы отм'Ьчали, что пред'Ьльность обложешя 
имЬеть въ отношен1и самоуправляющихся организащй одно зна- 
чеше, а когда право назначешя размЬра обложешя присвоивается 
административной власти — другое. Внутренн1й смыслъ установлен1я 
предельной доли ценности или доходности имуществъ, которую не 
должно превышать обложеше, тотъ, что законодатель, по сообра- 
акешямъ общаго финансоваго положешя государства и степени на- 
пряженности платежной способности населешя государственными 
прямыми и косвенными налогами, преподаетъ указаше органамъ 
самоуправлешя, до какого предала они могутъ, безъ вреда для 
благосостояшя м^стнаго населешя, увеличивать свое обложен1е и 
соответственно развивать расходы. Министры внутреннихъ д^лъ и 
финансовъ въ указашяхъ, основанныхъ на соображеши общаго 
финансоваго положешя государства, не нуадаются. Отъ мФстныхъ 
потребностей данной минуты они стоять такъ же далеко^ «.^ч?к. ч^ 
законодательная власть. А потому таъ ]$;^'1«зййй^тг* ^-«а?^ ^^зс\- 
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лировать, прежде всего, въ обратномъ направлеши. Необходимо 
установлеше низшаго пред'Ьла обложен1я, дабы м'Ьстныя потребно- 
сти не остались безъ удовлетворешя ^). 

Это и сд'Ьлано малозам^Ьтной, на первый взглядъ, оговоркой, 
внесенной въ текстъ ст. 78 положешя: „приэтовгь Государствен- 
нымъ Сов'Ьтомъ указываются т^Ь ассигнован1я, которыя и впредь 
не могутъ быть уменьшены безъ разр'Ьшешя въ законодательномъ 
порядке''. Оговорка — чрезвычайно важная. Она расширила кругь 
обязательныхъ для управлен1я земскимъ хозяйствомъ расходовъ. 
Расходы, обязательно включаемые въ см^Ьты „на основанш устава 
о земскихъ повинностяхъ и другихъ узаконенШ'', им^ютъ въ виду 
удовлетвореше, хотя и отнесенныхъ на м'Ьстныя средства, но, по 
существу, общегосударственныхъ потребностей. Расходы, обяза- 
тельно включаемые по особому для каждой хозяйственной единицы 
указашю законодательной власти, будутъ опред'Ьлять низпий пре- 
д'Ьлъ тратъ и обложешя на потребности м'Ьстныя. 

По проекту, министры внутреннихъ д'Ьлъ и финансовъ не вы- 
шли бы отнюдь изъ пред'Ьловъ своей власти, если бы вовсе исклю- 
чили изъ смЬты даннаго года ассигнован1я, наприм^ръ, на содер- 
жаше школъ и на медицинскую часть. Другими словами, отъ ихъ 
неограниченнаго усмотрМя зависЬло бы въ любой моментъ за- 
крыть всЬ школы и больницы, уволить всЬхъ учителей, врачей, 
фельдшеровъ и т. п. По закону 2 апр'Ьля, подобное явлеше воз- 
можно только въ отношеши такихъ предметовъ расхода, о кото- 
рыхъ Государственнымъ Сов-Ьтомъ не будетъ дано указан1й. Штъ 
сомн4шя, что Государственный Сов-Ьтъ широко воспользуется сво- 
имъ правомъ и т^мъ обезпечитъ отъ случайностей удовлетворен1е 
насущныхъ м'Ьстныхъ потребностей. 

Мы отм-Ьчали также, что, по свойству и характеру установле- 
шй, которымъ проектъ вв'Ьрялъ зав'Ьдываше д'Ьлами о мЬстныхъ 
пользахъ и нуждахъ, необходима не пред'Ьльность обложешя, а 
фиксащя его. Необходимо то, что въ 1900 г., въ нарушеше 
основъ самоуправлешя, „въ вид'Ь временной мбры"" установлено 
для земскихъ учреждешй и чего не предполагалось установить для 
органовъ „земскаго"" административнаго управлешя '). Законъ и 
въ этомъ отношеши решительно отказался отъ предположешй про- 
екта. ^Временно, впредь до опред'Ьлешя въ законодательномъ 
порядк-Ь доли ц'Ьнности или доходности облагаемыхъ земскими сбо- 



9 См. „Прое&тъ земскаго управженхя въ 13 веземсвихъ губершяхъ*. 
V См. тамъ же. 
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рами имуществъ, составляющей высш1й пред'Ьлъ допускаемаго обло- 
жешя оныхъ'' (ст. 69), см^Ьты и раскладки фиксированы на циф- 
рахъ, которыя будутъ опред'Ьлбны въ законодательновсъ порядк^^ 
на первый годъ. Управлен1е можетъ, отправляясь отъ этихъ цифръ, 
ежегодно увеличивать ихъ, какъ и по закону 12 1юня 1900 г., 
всего на три процента. Ростъ расходовъ и обложешя скачками не 
будетъ, следовательно, им4ть м4ста. Усмотр-Ьше министровъ вну- 
треннихъ д'Ьлъ и финансовъ ограничено тесными рамками. 

Дальн^Ьйшее ограничеше представляетъ требован1е внесешя на 
уважен1е Государственнаго Сов^Ьта соображен1й министровъ объ 
изм^Ьнен^и см^Ьтъ и раскладокъ ^по несоотб'Ьтств1ю ихъ общимъ 
государственнымъ пользамъ и нуждамъ или же по явному пару- 
шешю ими интересовъ м^Ьстнаго населешя''. Создавая возможность 
конфликта между министромъ внутреннихъ Д'Ьлъ и губернскимъ 
комитетомъ, это требованте противор'Ьчитъ, правда, принципу инстан- 
щонной подчиненности бюрократическихъ органовъ. Но съ прак- 
тической точки зр^шя оказывается вполн'Ь ц'Ьлесообразнымъ. На 
теоретической стройности системы не приходится настаивать, когда 
непригодность бюрократической организащи къ зав^Ьдыван^ю д'Ьлами 
земскаго хозяйства не оспаривается и когда она сохраняется 
только въ виду признанной невозможности, по политическимъ при- 
чинамъ, ввести въ западныхъ губершяхъ земское самоуправлеше. 

Приведенная формула заимствована изъ ст. 87 положешя о 
земскихъ учреждешяхъ. Какъ показалъ опытъ, органы надзора за 
земскими учреждешями ею пользуются обыкновенно въ цёляхъ 
сокращешя земскихъ ассигновокъ, исходя изъ огражден1я области 
общегосударственнаго управлен1я отъ вторжен1я въ нее земскихъ 
учреждешй и защиты непосредственныхъ платежныхъ интересовъ 
населешя. Такъ ли тк же органы будутъ пользоваться ею въ роли 
активныхъ руководителей земскимъ хозяйствомъ — еше вопросъ. 
Весьма возможно, что губернаторы и министерство внутреннихъ 
Д'Ьлъ обнаружатъ склонность опровергать ссылкою на нарушеше 
интересовъ населешя не расширенхе, а сужеше комитетами хозяй- 
ственной д'Ьятельности. Въ обоихъ случаяхъ, авторитетъ санкщи 
верховной власти устранитъ произвольность понимашя соотв'Ьтств1я 
даннаго расхода общимъ государственнымъ нуждамъ и пользамъ 
и интересамъ населешя и устранитъ также неудовольств1я и наре- 
кашя плательщиковъ. Проектъ Д. С. Сипягина не ставилъ вовсе 
между министрами внутреннихъ Д'Ьлъ и финансовъ и. ^^^^я.^к^^^ь. 
плательщиками никакого органа на^го^^, Тс^»^«л ^«ъ ^^^«?^ я*5«а«- 
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ловашя интересы послЪднихъ могли получить ограждеше. Законъ 
поставилъ между ними Государственный Сов'Ьтъ. Функщи надзора 
будутъ осуществляться законодательной властью бо^^Ье или мен^е 
случайно и не иначе^ какъ по инищатив'Ь самихъ министровъ. Но, 
сравнительно съ полной свободой административнаго усмотр^шя, и 
это им'Ьетъ существенное значен1е. 

При такомъ объем^Ь участ1я законодательной власти, допущен1е 
включать въ расходный см^Ьты „необязательные'' расходы, „по со- 
ображешю съ состоян1емъ земскихъ средствъ и въ м^Ьр'Ь дМстви- 
тельной надобности'', сохраняя всю свою принцишальную неправиль- 
ность, пр1обр'Ьтаетъ н'Ьсколько иной характеръ. Равнымъ образомъ^ 
не встр'Ьчаетъ уже одинаковыхъ по сшгЬ возражен1й предоставлеше 
управлешю земскимъ хозяйствомъ свободы въ избраши способовъ 
производства хозяйственныхъ операщй — въ виду подчинешя д'Ьйств1й 
управлен1я ревиз1и государственнаго контроля, на общемъ для всЬхъ 
правительственныхъ учреждешй основаши. Производство заготовитель- 
ныхъ, строительныхъ и т. п. операщй, не только путемъ подряда 
съ торговъ, но и, такъ называемымъ, хозяйственнымъ способомъ 
имЬетъ въ законЬ прецеденты. Такъ, напр., въ военномъ в^^домств'Ь 
оно широко практикуется при постройке казармъ, устройстве стра- 
тегическихъ дорогъ и при заготовлен1и пров1анта покупкою отъ 
землевлад^льцевъ. Въ в'Ьдомств'Ь министерства путей сообщешя 
подобное право предоставлено м'Ьстнымъ органамъ закономъ 3 мая 
1899 года. 

IX. 

Утвержден1е смЪтъ земскихъ расходовъ Государственнымъ Со- 
в'Ьтомъ оспаривалось составителями положен1Я 2 апр'Ьля съ трехъ 
сторонъ: во-первыхъ, по сложности законодательнаго порядка; во- 
вторыхъ, по неустранимой связи его съ законодательны^съ же опре- 
д^^ен^емъ объема и предметовъ расхода; въ-третьихъ, по удаленно 
сти центральныхъ органовъ отъ м^Ьстныхъ нуждъ и интересовъ. Изъ 
первыхъ двухъ посылокъ выводилось предоставлеше права утвер- 
ждешя см'Ьтъ административной власти. Изъ третьей — необходи- 
мость „возможной" децентрализащи, т. е. расширешя полномоч1й 
мЬстныхъ органовъ, въ чемъ и заключается, по выражешю объясне- 
Н1й къ проекту земскаго управлешя, „сущность" реформы. 

Въ объясневгяхъ приводились слова наставлешя Екатерины П 
17^врватор&мъ, даянаго въ 1764 г/. З'ь ^^^«дата! великаго Им- 
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пер1и нашей пространства, не бывавъ во вс^^xъ губершяхъ и про- 
винщяхъ, ложащихъ въ разныхъ климатахъ и разными выгодами 
довольствующихся^ заочно невозможно ни всЬхъ пользъ провид'Ьть^ 
ни всЬхъ неустройствъ отвратить^ ниже достаточною снабдить пре- 
досторожност1Ю^. Мысль этихъ словъ была формулирована въ вид'Ь 
тезиса, который „воолн'Ь сохранил ъ свою силу и по настоящее вре- 
мя": „мнопя изъ административныхъ д'Ьлъ не могутъ быть пра- 
вильно разр'Ьшаемы безъ соображен1я съ частными особенностями^ 
познаваемыми изъ непосредственнаго соприкосновен1я съ жизнью въ 
томъ ВИД'Ь, какъ она сложилась въ данной м'Ьстности'^ ^). Ран'Ье, въ 
развипе другого тезиса: „высшимъ государственнымъ учреждешямъ 
всегда свойственно стремиться къ возможному сокращен1Ю м'Ьстныхъ 
расходовъ, хозяйственная необходимость коихъ не представляется 
безусловно ясною ^, говорилось: „между т'Ьмъ, при невозможности 
ознакомиться вооч1Ю съ местными нуждами и потребностями, а равно 
съ состоян1емъ той или иной отрасли хозяйства^ нередко весьма 
трудно составить себЪ уб'Ьждеше, насколько данный расходъ вызы- 
вается нуждами населешя, и въ какой м^р'Ь эти нуады предста- 
вляются неотложными'' ^). 

Посмотримъ, насколько идея децентрализащи получила осуще- 
ствлеше. Какой уровень ея положеше 2 апр^^я признало „возмож- 
нымъ^. 

Въ отношен1и смЪтномъ, хотя всЬ только-что приведенный со- 
ображешя касались именно см'Ьтъ, никакими полномоч1ями не снаб- 
жалъ м'Ьстныхъ органовъ проектъ Д. С. Сипягина, не снабдилъ и 
законъ. На м^стахъ, въ губернскихъ комитетахъ, разсматриваются 
и обсуждаются не см^^ты и раскладки, а проекты ихъ — см'Ьтныя 
предположен1я. Вся разница между правилами устава о земскихъ 
повинностяхъ и положешя объ управлеши земскимъ хозяйствомъ 
только въ томъ, что функщи законодательной власти перенесены на 
министровъ. Проектъ ихъ дереносилъ въ большемъ объеме. Поло- 
жеше перенесло въ меньшемъ. Перенесен1я же ихъ на м1кстные ор- 
ганы н^тъ въ положеши, какъ не было и по проекту. 

МЪсто санкщи верховной власти заняла санкщя министра вну- 
треннихъ д'Ьлъ. М'Ьсто Государственнаго Совета — сов'Ьщаше при 
хозяйственномъ департаменте. Окончательное разсмотр'Ьше и утвер- 
жден1е смЪтъ въ центр'Ь, центральными органами, осталось въ непри- 
косновенности. Осталась, сл^Ьдовательно, невозможность „правиль- 



Представлете въ Государственный Сов^тъ^ ст^. \^0. т^ \*^- 
*) Тамъ же, стр. 116. 

Статьи, рефераты, доклады и ]^Ч11. '^ 
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наго разр^шбН1я многихъ д'Ьлъ'', по отсутств1Ю у лицъ^ завершаю- 
щихъ разсмотр'Ьнхе см'Ьты, и у лица, ее утверждающаго, „непосред- 
ственнаго соприкосновен1я съ жизнью въ томъ внд'Ь, какъ она сло- 
жилась въ данноЁ м^Ьстности''. Осталось свойственное центральнымъ 
органамъ стремлбн1е къ сокращен1Ю м'Ьстныхъ расходовъ по труд- 
ности „составить собЪ уб'Ьжден1е, насколько данный расходъ вызы- 
вается нуждами населешя, и въ какой м'Ьр'Ь эти нужды предста- 
вляются неотложными^. 

Остались неустраненными и друпя неизб'Ьжныя посл1дств1я 
утвержден1я см'Ьтъ м^Ьстныхъ расходовъ вдали, въ центре. Необхо- 
димость строгаго соблюден1я формальностей и документальнаго об- 
основан1я каждой ничтожной цифры, а при пропускахъ и недомолв- 
кахъ — требован1е дополнительныхъ данныхъ, безконечная переписка, 
замедлен1е и опаздыван1е. Положен10 считалось со всЬмъ этимъ и, 
дабы см^Ьты могли получать силу до наступлен1я 1 января, устано- 
вило, что у^кздные комитеты созываются не поздн'Ье 1 августа, гу- 
бернсые — въ годичное собран1е — не поздн-Ье 1 сентября, а см4ты 
представляются въ министерство не поздн'Ье 1 октября. Такхе ран- 
Н1е сроки, конечно, уменьшаютъ в'Ьроятность повторен1я явлен1я, 
сд'Ьлавшагося обычнымъ, при нын'Ь отм'Ьненномъ для девяти губер- 
Н1Й порядк'Ь, когда см'Ьты на данное трехл'Ьт1е вступали въ д'Ьйств1е 
чуть ли не по истеченш половины пор10да. Но за то они заста- 
вятъ составлять предположен1я при неопределившихся еще резуль- 
татахъ урожая и неизв'Ьстности о нуждахъ и платежныхъ средствахъ 
населен1я въ предстоящемъ году. 

Какъ ни твердо были уб'Ьждены составители положен1я въ необ- 
ходимости децентрализировать зав^дываше земскимъ хозяйствомъ, 
какъ ни краснор'Ьчивы они были въ доводахъ противъ утвержден1я 
земскихъ см'Ётъ центральной властью — ихъ уб'Ьжден1е, относительно 
главнейшей отрасли хозяйственной деятельности, въ формулы за- 
кона не вылилось. И не по воле законодателя, а потому, что 
сами они не рискнули продолжить мысль до ея логическаго конца: 
облечь губернск1е комитеты правомъ утверждешя сметъ и раскла- 
докъ. Такое право комитетовъ они сами признали лежащимъ за про- 
д'Ьлами „возможной'' децентрализащи. А такъ какъбезъ него упра- 
влеше остается централизованнымъ, то ихъ доводы и выводы ока- 
зались въ полномъ противор'Ьч1и. 

Идея децентрализац1и, въ применеши къ м1^стнымъ хозяйствен- 

нымъ дЬлшъ, можетъ получать нормальное выражен1е въ одной фор- 

м^: въ формЬ замены бюрократическою ^^у^^^хшл самоуправле- 
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н1емъ. Только въ этой форм'Ь достижимо раздроблеше власти упра- 
влен1Я безъ нарушешя государственнаго единства. При другихъ, де- 
централизащя^ въ ея посл^довательномъ развитш, есть раздробле- 
Н1е не власти, а государства. 

Децонтрализащя управлен1я предполагаетъ передачу верховной 
влатью на мЪста не одн'Ьхъ административныхъ функщй, но также 
права назначать и взимать денежные сборы^ т. е. функщй законода- 
тельныхъ, безъ чего самостоятельнаго зав'Ьдывашя никакой отраслью 
хозяйственныхъ д'Ьлъ быть не можетъ. Безъ чего немыслима та 
„творческая деятельность, основанная на знаши м'Ьстныхъ услов1й'', 
необходимость которой неоднократно и совершенно справедливо под- 
черкивалась объяснен1яии къ проекту Д. С. Сипягина. 

Верховная власть всЬхъ функщй государственнаго управлен1я, во 
всей ихъ полногЬ, никому изъ своихъ непосредственныхъ делегатовъ не ; 
передаетъ никогда. Она передаетъ ихъ исключительно общественнымъ 
союзамъ — населешю данной м'Ьстности, сословнымъ организащямъ и ^ 
т. п. Снабжен1е общественнаго союза правомъ на законодательный и, 
даже, судебный функщй, въ предЪлахъ, опред'Ьленныхъ верховной 
властью, ни въ чемъ идеи государственнаго единства не нарушаетъ. От- ! 
д'Ьльное же лицо, поставленное во глав^ данной дробной части государ- 
ственной территор1и, если оно будетъ снабжено правомъ администра- 
тивнаго управлен1я и вм^ст^Ь съ т'киъ правомъ суда и издашя за- 
коновъ, или хотя только правомъ самостоятельно назначать, взимать 
и расходовать денежные сборы — явится не представителемъ верхов- 
ной власти, д^йствующинъ въ порядк'Ь подчиненнаго управлен1я, а, 
относительно того или иного рода Д'Ьлъ, самостоятельной верховной 
властью. Ясно, что идея государственнаго единства, поскольку она 
выражается въ единств'Ь верховной власти, будетъ нарушена. 

Разъ отвергнуто дарован1е самоуправлен1я вн'Ьгородскому насе- 
лешю западныхъ губерн1й, о децентрализащи въ зав^дываши м^Ьст- 
ными пользами и нуждами подобной той, которая практикуется съ 
1864 г. въ земской Росс1и, не могло быть р^чи. Управлеше не- 
изб'Ьжно должно было остаться, по отношен1Ю къ основамъ хозяй- 
ственной деятельности, централизованнымъ. 

Въ другихъ отношен1яхъ, пределы самостоятельности местныхъ 
органовъ также нешироки. Если просмотреть перечень ст. 85 по- 
ложешя и сличить его со ст. 36, то окажется, что лишь весьма ма- 
лой важности дела будутъ получать окончательное разрешен1е на 
местахъ. Упоминаемое въ п. 3 ст. 35 „разрешеше^ на сч»^ ^<*- 
разующихся при исполненш см-Ьти оо^т^^^^теъ, ^^^^^^ч^^млл. ^^$л- 
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ходовъ на сумму до десяти тысячъ рублей въ годъ^ изв'Ьстно' и 
уставу о земскихъ повинностяхъ (ст. 252). Наиболее существенно, 
съ принцип1альной точки зр'1н1я, „указан1е способовъ производства 
хозяйственныхъ операщй"" (п. 6). В(Л остальныя, бол'Ье важный 
Д'Ьла подлежать представлбП1ю на разсмотр'Ьнхе и разр^Ьшен^о мини- 
стра внутроннихъ д'Ьлъ. Такимъ обрааомъ, и въ области админи- 
стративной собственно д'Ьятельности объемъ полномоч1й м'Ьстныхъ 
органовъ управлон1я земскимъ хозяйствомъ представляется бол^^е, 
ч^мъ скромнымъ. 

X. 

Характеромъ органа управлен1я опред'Ьляются степень власти и 
порядокъ отправлен1Я д'Ьятельности, т. е. пред^^ы и средства осуще- 
N ствлен1я задачъ. Самыя же задачи стоятъ независимо отъ тЬхъ или 
иныхъ свойствъ органовъ управлен1я. Ихъ опред'Ьляютъ собою по- 
требности. 

Населен1е западныхъ губерн1й им^етъ таш же потребности 
народнаго образован1Я и здравгя, какъ и губерн1й внутреннихъ. 
Также точно оно нуждается въ путяхъ сообщешя, въ воспосо- 
блеши сельскому хозяйству^ торговле и промышленности и т. д. И 
для удовлетворен1я этихъ потребностей каше либо органы должны 
существовать во что бы то ни стало. Отсюда сл4дуетъ, что отнесенхе 
къ предметамъ в'Ьдомства управлен1я земскимъ хозяйствомъ ткхъ же 
д^^ъ^ который въ земскихъ губерн1яхъ в'Ьдаютъ земск1я учрежден1Я, 
само по себЪ, не можетъ останавливать особеннаго вниман1я. Во- 
просъ въ томъ, насколько усп^Ьшное достнжеше ц'Ьли требуетъ^ по 
роду д'Ьлъ, даннаго порядка д'Ьйствхй и насколько, при иномъ по- 
рядке, цЪль не можетъ быть достигнута съ равнымъ усп'Ьхомъ. 
Возлагать же одинаковый задачи на органы различныхъ ти- 
повъ всегда возможно. 

Ст. 2 закона 2 апреля перечисляетъ т^ самыя Д'Ьла, какъ и 
одноименная ст. земскаго положен1я ^). Но объемъ полномоч1й опре- 



Проектъ земскаго управлевхя къ предметамъ в']&домства, между про- 
чнмъ, относигь: «попечевю объ устройств'^ лравославныхъ храмовъ и под- 
дерясан1и ихъ въ исправности п бдагол']^п1и, а равно и объ учрежденхяхъ, 
им'Ьющихъ ц'кп»ю укр-Ьпленхе релипознаго чувства и подняло нравствен- 
ности населени; попеченхе о возстановлен1И и поддержан1И лревнихъ пра- 
вославныхъ храмовъ и всякихъ памятниковъ русской старины въ губер- 
вш>. Предположеше это было особенно характерно въ проекте закона 
Л^л левяти западныхъ и четырехъ окрапнныхъ губерн1й съ населен1емъ, 

по преимуществу, янородческимъ и ивов'ЪрЕымъ. Въ положен1и подобнаго 

правила в'Ьтъ. 
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д11[бнъ по н'1которымъ отд'Ьльнымъ д'Ьламъ различно. Такъ, напр., 
на земсш учреждбН1я возложено: „попечеше о развит1и средствъ 
народнаго образован1я'', а на управлеше земскимъ хозяйствомъ: 
„попвчен1в о развит1и средствъ начальнаго и професс10нальнаго на- 
роднаго образован1я*'. На первыя — „установленное закономъ участ1е 
въ зав']^дываши содержимьши за счетъ земства школами и другими 
учебными заведешями''. На второе — „участ1е въ зав'1дываши содер- 
жимыми на счетъ земекихъ сборовъ или съ постояннымъ пособ1емъ изъ 
сихъ сборовъ учебными заведешями^ какъ-то: начальными школами 
ведомства министерства народнаго просв'Ьщен1я, церковно-приход- 
скими училищами и школами грамоты и профессшальными учи- 
лищами''. 

Такимъ образомъ, открыт1е на средства земекихъ сборовъ гим- 
наз1и или иного средняго и, даже, высшаго учебнаго заведешя 
въ земекихъ губерн1яхъ возможно. Въ губершяхъ неземскихъ — 
н'Ьтъ. Но, съ другой стороны, субсидирован1е школъ, содержимыхъ 
на посторонн1я средства, создаетъ для управлен1я земскимъ хозяй- 
стомъ несомн'Ьнное право на участхе въ 8ав'Ьдыван1и ими. А въ от- 
ношеши земекихъ учрежден1й — это вопросъ спорный. Въ отд'Ьл'Ь ХИ 
Высочайше утвержденнаго мн'1н1я Государственнаго Совета прямо 
указано, что именно предоставляется губернскимъ комитетамъ „при 
назначен1и средствъ изъ земекихъ сборовъ на поддержан1е учеб- 
ныхъ заведенШ или производства симъ заведен1ямъ постоянныхъ 
пособШ'': „а) опред-блять потребности, для удовлетворешя коихъ 
предназначены асеигновашя изъ земекихъ сборовъ; б) устанавливать 
при назначеши аееигнован1й услов1я отпуска^ порядка производства 
оныхъ и возврата заимообразныхъ пособШ, а также и возврата не- 
израсходованныхъ еуммъ; в) участвовать въ зав'Ьдыван1и хозяй- 
ственной частью учебныхъ заведен1й въ пред'Уахъ, указанныхъ 
уставами оныхъ или посл'Ьдовавшимъ по сему предмету съ учеб- 
нымъ начальствомъ соглашен1смъ, и г) право получать св'Ьд'Ьшя о 
еостояши учебныхъ заведешй''. 

Д'Ьло начальнаго народнаго образовашя новый законъ за- 
стаетъ въ западныхъ губерн1яхъ въ самомъ плачевномъ состоян1и. По 
даннымъ, приведеннымъ въ объяснен1яхъ къ проекту земскаго упра- 
влешя; всЬхъ св1^текихъ училищъ въ девяти губерн1яхъ, съ насе- 
лешемъ около 20 мил., 2,593 и учащихся 157.549. Одна школа 
приходится на 7.346 челов'Ъкъ и одинъ учащШся на 111. Школъ 
церковно-приходскихъ 2.853 при 132.510 учашдхйл. Иам^^к^?^- 
скихъ конфесс]ональныхъ уч1!имлш> ^\х^^^ж^^!^55кя^^^^^ ^как^ккк^ 
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еврейскихъ) — 2.567 при 65.895 учащихся. „Насколько недоста- 
точна — говорится въ объяснен1яхъ— существующая въ западныхъ 
губерн1яхъ организащя школьнаго д'Ьла, видно какъ изъ переполне- 
Н1Я школъ учащимися, такъ равно и изъ развит1я въ кра'Ь недо- 
зволеннаго обучен1я. Во многихъ мсЬстностяхъ, въ виду невозмож- 
ности принять въ школу всЬхъ желающихъ, приходится жребхемъ 
р-Ьшать вопросъ о томъ, кому изъ нихъ сл-Ьдуетъ отдать предпо- 
чтете. Наряду съ симъ, въ пяти лишь губершяхъ — Виленской, Ко- 
венской, Гродненской, Витебской и Минской — въ одномъ 1896 г. 
обнаружено было 74 случая недозволеннаго обучен1Я; причемъ въ 
большинств'Ь случаевъ названное обучеше носило характеръ правильно 
организованной школы ^) ** . 

При такомъ положен1и д'Ьла, всЬ м'Ьры къ скор'Ьйшему удовле- 
творешю первой потребности населен1я —потребности начальнаго об- 
разован1я — одинаково хороши. И способъ бол*е легк1й — субсиди- 
рован1е посторонняго в'Ьдомства или учрежден1я, пресл'Ьдующаго ту 
же [("^ль — нельзя отвергать. Создан1е своихъ школъ иеизм'Ьримо 
трудн^Ье. Съ такой точки зр'Ьн1я, надо думать, и смотр^Ьли на вопросъ 
составители новаго закона, подсказавш1е органамъ управлен1я зем- 
скимъ хозяйствомъ „попечеи1е о развит1и средствъ начальнаго на- 
роднаго образовашя'' путемъ постоянныхъ пособ1й школамъ мини- 
стерскимъ и церковно-приходскимъ. Представители управъ включе- 
ны не только въ составъ училищныхъ сов'Ьтовъ дирекшй народ- 
ныхъ училищъ, но также въ составъ епарххальныхъ училищныхъ 
сов-Ьтовъ и ихъ уЬздныхъ отд'Ьлен1й (мн4н1е Гос. Сов., отд'Ьлъ 
XII, п. 7). Вм-ЬсгЬ съ т*мъ, въ уЬздномъ комитет* по д4ламъ, от- 
носящимся до духовнаго в-Ьдомства, участвуетъ не депутатъ по 
назначешю епарх1альнаго начальства, какъ въ комитетЬ губернскомъ, 
а уЬздный наблюдатель церковно-приходскихъ школъ (ст. 22, 
п. б). 

Но въ приьгЬнеши къ услов1ямъ западныхъ губершй, система 
субсидировашя вызываетъ больш]я опасешя. Развипе школъ цер- 
ковно-приходскихъ удовлетворитъ потребность лишь одной, численно 
не подавляющей, части населен1я. Все населен1е инов'Ьрное будетъ 



*) Представлеи1е въ Госуд. Сов'Ьтъ, стр. 42 — 44. Для наглядности пе- 
реведемъ приведенныя цифры въ срсдшя на одну губерн1ю и сравнимъ 
ихъ съ цифрами, относящимися къ Тверской губврн1ц за 1901—1902 учеб- 
ный годъ, данный о которой им']Ьются у насъ иодъ руками. (Мтсшя учи- 
лища: число школъ на одну западную губврн1ю— 280; число учащихся— 
16.282; въ Тверской губ.- 820 п 64.831. Церковно-ириходск1я (не считая 
тножъ грамоты): число школъ на одну гаилли^ю г^беунш - 317; число уча- 
щ&хсл— 14,723, Въ Тверской губ.- 399 и ^гли. 
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нести расходы на пользу православныхъ жителей губернШ. 6ъ от- 
ношенш католиковъ придется по прежнему жреб1емъ р^шать^ кого 
принимать, кого не принимать въ школу. Останутся „недозволенныя^ 
школы. Пока законъ не разр^шалъ „отнесен1я расходовъ на на- 
родное образоваше на средства земскихъ повинностеЁ и изъят1е изъ 
этого правила допускалось въ крайне р'Ьдкихъ случанхг"" ^), подоб- 
ная неравномерность въ удовлетворен1и потребностей населешя не 
им'Ьла того значен1я, какое она пршбр'Ьла теперь. Расходы на на- 
родное образован1е займутъ безъ сомн'Ьшя выдающееся м'Ьсто въ 
земскихъ бюджетахъ западныхъ губерн1й. И если главная ихъ 
часть пойдетъ на пособ1е православному духовному в'Ьдомству^ вся 
реформа едва ли встретить сочувственное къ себ-Ь отношенхе со сто- 
роны наибольшей массы плательщиковъ. 

Регламентащи зав^дыватя медицинской частью и благотвори- 
тельными заведен1ями въ положеши посвящена особая глава. Закан- 
чивается она правиломъ, безусловная необходимость котораго, къ 
сожал'Ьн1ю, сознана еще далеко не всЬми земствами: „во всЬхъ со- 
держимыхъ на земск1я средства сельскихъ лечебныхъ заведен1яхъ 
жители губерши пользуются безплатно** (ст. 104). 

Для зав'Ьдывашя лечебными заведенхями^ устроенными на шесть- 
десятъ и бол^^е кроватей, образуются особый правлен1я, подъ пред- 
сЬдательствомъ члена губернской или непрем'Ьннаго члена уездной 
управы, изъ главнаго врача и одного или н'Ьсколькихъ другихъ вра- 
чей заведешя и попечителя. Губернскому комитету предоставляется 
учреждать правлен1я и для лечебныхъ заведешй съ меньшимъ чис- 
ломъ кроватей. 

XI. 

Мы закончили разсмотр'Ьше новаго закона. Остается отв']^тить 
на вопросъ: чего можно ожидать отъ управлец1я земскимъ хозяй- 
ствомъ? Лучше ли пойдетъ д^ло удовлетворешя м']^стныхъ потреб- 
ностей въ западныхъ губершяхъ, ч^мъ оно велось до сихъ поръ? 
Сблизится ли неземская Росс1я съ земской? 

Д^ло пойдетъ лучше — это можно сказать съ уверенностью. Но 
разница между земской и неземской Росс1ей сохранится — въ этомъ 
не можетъ быть сомнен1Я. 

Законодатель ограничился скромной задачей: не изменяя си- 



*) Представлеше въ Госуд. Совать, йт^, ^\4. 
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стемы, доказавшей свою малую пригодность, придать ей такую ор- 
ганизащю, чтобы она стала хоть н'Ьсколько пригодн^^е. При вс«й 
скромности задачи, ея разр^^шен1е не могло не представить громад- 
ной трудности. На каждомъ шагу составителямъ закона приходи- 
лось попадать въ заколдованный кругь. 

Д'Ьло земское — живое, слагается изъ мелочей. Потребности 
ростутъ по часамъ. Нормальное удовлетворен1е не останавливаетъ 
ихъ роста, а, напротивъ, ускоряетъ его и въ количественномъ отно- 
шен1и, и въ качественномъ. Одинъ десятокъ школъ ведетъ за собой 
другой, другой ~ трети и т. д. Школа грамоты — школу съ трех- 
л^тнимъ курсомъ. Фельдшеръ — врача. Амбулаторный пр1емъ - коеч- 
ное лечен1е. Одна больница въ у4зд* — вторую. Ремонтъ большихъ 
трактовъ — приведете въ порядокъ второстепенныхъ. Разобраться 
въ требован1яхъ, предъявляемыхъ изъ разныхъ угловъ, и выбрать 
способъ удовлетворен1я, подходяпцй къ особенностямъ даннаго угла, 
можно только на м'Ьст^Ь. Руководить ростомъ хозяйственныхъ по- 
требностей, идти на встр'Ьчу нарождающимся запросамъ жизни по 
указашямъ изъ центра нельзя. Жизненный запросъ должно ум^Ьть 
уловить въ моментъ зарождошя, когда еще н']^тъ и быть не можетъ 
данныхъ для его документальнаго обоснован1я. Все это требуетъ 
свободы и самостоятельности органовъ управлен1я на м'ЬстЬ. Тре- 
буетъ того, чтобы м'Ьстные органы сознавали себя самостоятельными 
распорядителями. Чтобы сознан1е ответственности за ц'Ьлесообразность 
Д'Ьйств1й — не проблематической и формальной, въ судебномъ по- 
рядк'Ь, а неизбежной и реальной передъ своей сов^^стью, общест- 
веннымъ мн'Ьшемъ и передъ избирателями — ни на минуту ихъ не 
покидало. Чтобы, принимая то или иное р'Ьшен1е, они знали, что 
ихъ р']^шен1е конечное, безповоротное, что ни за чей стороншй ав- 
торитетъ имъ укрыться не придется. 

Но дать такую власть, снабдить такими полномоч1ями бюрокра- 
тическ1е м']^стныс органы немыслимо. Къ тому же и безц'Ьльно. Вся 
суть бюрократ1и въ непрерывномъ соподчинен1и между низшими и 
высшими инстанщями. Чиновникъ безъ начальства, самостоятель- 
ный, свободный въ своихъ д'Ьйств1яхъ — абсурдъ. Бели у него н'Ьтъ 
начальника, поглощающаго его полномоч1я, онъ не чиновникъ, не 
бюрократъ. И какими бы его полномоч1ями ни снабжать, онъ, все- 
таки, останется для м'Ьстности чужимъ, пришлымъ человекомъ. 
Нужды населошя не будутъ его нуждами. Онъ не будетъ нести на 
€еб^ тягости расходовъ. Онъ можетъ знать м-Ьстнын потребности, но 
ощущать ихъ такъ, какъ ощущаетъ шло 11^(Ш1^««^^, ^^'^ >лйЖАтъ, 
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Еще недавно, въ доказательство возможности возложить веден1е 
земскаго Д'Ьла на правительственные бюрократическ1е органы, при- 
водилось усп'Ьшное проведен1е въ жизнь системы винной монопол1И и 
обращен1я частныхъ жел'бзныхъ дорогь въ казенныя. Едва ли кто 
станетъ съ прежней настойчивостью повторять теперь эти прим'Ьры: 
чуть не ежедневный крушен1Я жел'Ьзнодорожныхъ по']^здовъ и кор- 
чемная продажа вина, развившаяся по деревнямъ до небывалыхъ 
разм^ровъ, не могутъ не вызывать серьезныхъ сомн'Ьшй. Но допу- 
стимъ, что арм1я чиновниковъ д'Ьйствительно безукоризненно ведетъ 
и жел'Ьзнодорожное хозяйство, и винную операщю. Разв'Ь возможно 
заключать отсюда, что принципъ бюрократическая зав^дывашя при- 
ложимъ и къ земскому д'Ьлу?Что причина неудовлетворительнаго его 
ведешя не въ основахъ системы, а въ несовершенств'^ организащи, 
въ рутинности пр1емовъ и способовъ диств1я? 

ДЪло зав'Ьдыван1Я м'Ьстными хозяйственными пользами и нужда- 
ми въ корн^ своеобразно и съ д'Ьломъ эксплоатащи жел'Ьзныхъ до- 
рогь или съ торговлею виномъ не им1>етъ ничего общаго. Свое- 
образность его — въ мелочной, сравнительно, дробности и въ безпре- 
д^льной разнородности. Во-вторыхъ, въ томъ, что каждое м1Ьропр1я- 
Т1е должно отвечать м'Ьстной потребности и, въ своемъ осуществле- 
нш, должно находиться въ полномъ согласован1и съ особенностями 
даннаго м'Ьста. 

При всЬхъ подобныхъ сопоставлен1яхъ забывается, наконецъ, 
главное — культурно-воспитательное значен1е самоуправлен1я. Зем- 
ск1я губерши им'Ьютъ с^тъ школъ и врачебныхъ пунктовъ, тратятъ 
на народное образоваше, на медицину и друпя м'Ьстныя нужды 
до ста милл10новъ рублей въ годъ и вс^ми силами стремятся все 
шире и шире развивать д'Ьло и увеличивать траты потому, что насе- 
лен1е созр'Ьло до сознан1я необходимости и ц'Ьлесообразности рас- 
ходовъ на обучен1е подрастающаго покол'Ьн1я, на медицинскую по- 
мощь, на устройство хл'Ьбныхъ и сельско-хозяйственныхъ складовъ, 
на противопожарныя м'Ьропр1ят1я, на обращен1е натуральныхъ по- 
винностей въ денежный и т. д., и т. д. Потребность во всемъ этомъ 
присуща челов'Ьку сама по себЪ, но ея сознан1е есть результатъ куль- 
турной зр'Ьлости. А зрелость т^снМшимъ образомъ связана съ 
практикой самоуправлен1я. Насколько личная самод'Ьятельность есть 
основное услов1е личнаго благосостоян1я, настолько же самод'Ьятель- 
ность общественная — главный факторъ правильнаго и прогрессив- 
наго течен1я м']^стной общественной жизни. 

МЪро11р}ят1я органовъ управдшя '^^и^тажъ ^^г^^^^^«>=* ^«^ ^^" 
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дзггъ иользоваться широкой иопулярностью въ кра'Ь. Для населен1я 
ови оставутся чуждыми. Населон1е будеть тяготиться ростомъ обло- 
жев1я. И это окажется едва ли одолимымъ внутреннимъ препят- 
ств1емъ развит1я д'Ьла. Никакая самая толстая ст-Ьна не въ 
силахъ оградить адмииистращю отъ возд'Ьйств1Я общественнаго 
мя'Ьн1Я. Оно найдетъ, въ конц'Ь-концовъ, путь и съ нимъ при- 
дется считаться. 

Услов1я западпыхъ губерн1й особенно не благопр1ятны для ве- 
дешя земскаго хозяйства черезъ правительственный установлешя. Въ 
течен1е многпхъ десятковъ л'Ьтъ все, что тамъ делалось, им'Ьло въ 
виду достижен1о исключительно ц'Ьлей общегосударственныхъ. Мест- 
ные интересы игнорировались. По закону 1888 г., въ восьми за- 
падныхъ губоршяхъ (кром'Ь Ковепской) ежегодно взимается съ земли, 
независимо отъ в*роиспов'Ьдан1я влад'Ьльцевъ, по 466 тыс. рублей 
па устройство причтовыхъ пом'Ьщен1й въ православныхъ сельскихъ 
приходахъ (прилож. къ ст. 129 уст. о земск. нов.). Населеше при- 
выкло къ недоверчивому отношен1ю со стороны властей, и само от- 
носится къ ихъ расиоряжен1ямъ и д'Ьйств1ямъ недов'Ьрчиво. Пла- 
тельщики въ кра*, по свидетельству одного изъ генералъ-губернато- 
ровъ, приведенному въ объяснен1яхъ къ проекту земскаго управлен1я 
(стр. 115), „вообще склонны проявлять неудовольств1е по поводу 
взыскиваемыхъ съ нихъ сборовъ". 

По всЬмъ приведеннымъ соображен1ямъ, западный губерши, пока 
въ нихъ будетъ действовать положен1е 2 апреля, не сравнятся съ 
внутренними земскими губерн1ями. Только принципы земскаго само- 
управлен1я могутъ сгладить разницу. 

Что новые органы поведутъ дело лучше, чемъ его вели ста- 
рые, уверенность въ этомъ даетъ объединеи1е заведывашя отдель- 
ными отраслями хозяйства, привлечен1е къ участ1ю въ комитетахъ 
местныхъ обывателей, образован1е особыхъ исполнительныхъ орга- 
новъ, сокращен1е сметнаго пер1ода. Да и много ли нужно, впро- 
чемъ, чтобы дело повелось лучше: объектъ для сравнешя слишкомъ 
ужъ низокъ. 

Вести дело безотносительно хорошо можетъ только само населе- 
ше. Реформа 1864 г. открыла передъ земской Росс1ей широюО 
горизонтъ. Принципъ реформы былъ поставленъ верно. Какъ ни 
тяжелы услов1я, въ которыхъ земству приходится действовать, какъ 
ни далеки отъ совершенства детали организащи — порядокъ предста- 
вительства, формы надзора и проч., — но пока управляетъ делами о 
лгбстныхъ пользахъ и нуждахъ саш таслА^^\^, ^^^^^^^.^ствомъ 
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избираемыхъ изъ онаго лицъ'', есть возможность возлагать, на буду- 
щее больш1я надежды. 

Сорокъ лЬтъ назадъ время распространен1я положен1я о зем- 
скихъ учрежден1яхъ на западный губерши казалось близко. Причины 
политичоскаго свойства остановили законодателя тогда отъ осуще- 
ствлешя предположен1я даровать всей Росс1и земское самоуправле- 
ше. Признано, что оеЬ сохраняютъ свою силу и нын'Ь. 

Но признан1е это основано не на единодушныхъ и единогласныхъ 
отзывахъ. Существуетъ мн'Ьн1е противоположное. Къ одиноко стояв- 
шему ран-Ье голосу М. И. Драгом1рова присоединились въ 1902 году 
голоса многихъ уЬздныхъ и губернскихъ комдтетовъ о нуждахъ 
сельско-хозяйственной промышленности. Ихъ заключен1я свид'Ьтель- 
ствуютъ, что абсолютно неустранимыхъ препятств1й къ введошю въ 
западномъ кра'Ь „настоящаго'' земства н'Ьтъ и теперь. Онижедаютъ 
надежду, что новый законъ не надолго отсрочилъ насту плеше ожи- 
даемаго сорокъ л'Ьтъ момента. 
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I. 

Р'Ьшен10 Тверского згЬзднаго земства передать земсия школы 
духовному ведомству, состоявшееся мен-Ье месяца назадъ и сде- 
лавшееся уже изв-Ьстнымь всей читающей Росс1и, не могло, ко- 
нечно, не остановить на себ* вниман1я Тверского губернскаго со- 
брашя, сесс1я котораго открылась 28 ноября. 

Въ первое же зас'Ьдан1е гласный С. В. де-Роберти, со свой- 
ственной ему образностью р'Ьчи, напомнилъ о покойникахъ, скорбь 
о которыхъ „мнопо изъ насъ носятъ въ своихъ сердцахъ, 
преисполненныхъ горемъ". Покойники — школы Тверского уЬзда 
и само уЬздное земство. „Если земство отдаетъ все и говорить: 
намъ оно не нужно, берите — оно уничтожается, умираетъ". 

„Торжествовать победу противникамъ земской школы еще 
рано" — сказалъ на это гласный И. И. Петрункевичъ. Губернское 
земство должно разсмотр^ть вопросъ, оно разсмотритъ его и до- 
кажотъ, что Тверской у*здъ не имЬетъ права сд-Ьлать то, что 
имъ задумано. 

Представитель Тверского у4зда, Вас. Н. Трубниковъ сд^ладъ 
попытку устранить обсуждвн1е постановлешя у*зднаго земства гу- 
бернскимъ собрашемъ, ссылаясь на отсутств1е формальнаго для 
того основан1я. 

Поел* н4сколькихъ еще р*чей и заявлен1Я председателя гу- 
бернской управы, что управою представляется по возникшему во- 
просу особый докладъ, собран1е, большинствомъ всЬхъ присутство- 
вавшихъ членовъ противъ 5, постановило поручить редакщонной 
К0ММИС1И разсмотр^ть во всей совокупности вопросы, вытекаюпце 



V Наиеттано въ сПрав*», 6-го декабря \^^ т,, >^^. 
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изъ постановлешя Тверского згЬзднаго земскаго собран1я касатель- 
но передачи земскихъ школь у^^зда въ в'Ьд'Ьн1е духовнаго в'Ьдом- 
ства. 

Докладъ управы начинается съ перечня постановлен1й Твер- 
ского у*зднаго собрашя, составляющаго буквальную выдержку изъ 
протоколовъ. Въ п. 5 перечня значится: „Въ зас'Ьдап1и 9 ноября, 
гласный Столпаковъ возбуждаетъ вопросъ о передач* всЬхъ зем- 
скихъ пжолъ въ в-Ьд-Ьте духовнаго ведомства и предлагаетъ со- 
бран1ю поручить управ* выработать проектъ по этому вопросу. 
Поел* н'Ькоторыхъ возрадсешй со стороны гласныхъ М. И. Пет- 
рункевича, В. Д. фонъ-Дервиза, председателя управы С. С. Ш- 
мова, члена управы А. Н. Трубникова и другихъ, собран1е боль- 
шинствомъ (17 противъ 7) голосовъ согласилось съ предложешемъ 
гласнаго Столпакова". 

Дал*е приведены приложен1я къ протоколу зас4дан1я у*зднаго 
собрашя 9 ноября 1903 г., доставленный гласными А. Н. Стол- 
паковымъ, М. И. Петрункевичемъ и В. Д. фонъ-Дервизомъ. Первое 
изъ этихъ приложенШ гласить: „Гласный А. Н. Столпаковъ пред- 
лагаетъ собрашю поручить уездной земской управ* войти въ сно- 
шеше съ православнымъ духовнымъ в^домствомь на предметъ 
выяснешя основашй и услов1й, на которыхъ могла бы состояться 
передача вс*хъ начальныхъ училищъ Тверского у*зда духовному 
ведомству, и докладъ по сему предмету представить следующему 
очередному земскому собрашю". Два другихъ приложен1я — воз- 
ражешя на предложен1е г. Столпакова и на постановлен1е собрашя. 

Зат*мъ управа приводить данныя о положеши школьнаго д*ла 
въ у*зд*. 

На 190*|4 учебный годъ въ у^зд* на счетъ земства содер- 
жится 113 начальныхъ училищъ и предположено открыт1е одной 
земской школы высшаго типа. Кром* того, земство имёетъ 35 на- 
родныхъ бнбл10текъ и ведетъ народный чтешя въ 36 пупктахъ 
у*зда. По составленной у*зднымъ земствомъ с*ти школъ, необхо- 
димыхъ для осуществлен1я всеобщаго обучешя остается открыть 
всего 19 школъ. Содержаше училищъ и постройка школьныхъ 
здан1й для земскихъ училищъ постепенно принимается у*зднымъ 
земствомъ на свой счетъ. Ассигновка на народное образован1е на 
1904 г. утверждена собрашемъ въ сумм* 110,338 руб., что 
составляетъ 427о всей см*ты у*здныхъ расходовъ. Результаты 
усил1й земства привели къ тому, что въ Еа.чадк«иж\. ^^^чжжжж^жч* 
у*зда въ настоящее время обучгтсл \00^|^иадмад»я«^> V^кч.^«жк^» 
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8б7о ВЪ земскихъ школахъ) и 5б7о Д'Ьвочекъ школьнаго возраста, 
число неграмотныхъ новобранцовъ сократилось до ничтожной цифры, 
составляющей 6% всего числа принятыхъ на военную службу въ 
1902 г. Число ШКОЛЪ епарх1альнаго ведомства въ у^зд* 40, изъ 
нихъ 24 цбрковно-приходск1я и 16 ШКОЛЪ грамоты. При состав- 
леши сЬти всеобщаго обучен1я посл'Ьдн1Я школы въ разсчетъ не 
принимались. 

Вторая справка — перечень семи у4здныхъ земствъ изъ 360, 
передавшихъ свои школы въ в'Ьд'Ьше духовенства или вовсе ихъ 
не открывавшихъ и ограничивающихъ свою д'Ьятельность выдачей 
пособ1й епарх1альнымъ училищнымъ сов'Ьтамъ. Эти уЬзды суть: 
ВольскШ и Хвалынске, Саратовской губ., Чернсмй и ОдоевскШ — 
Тульской губ., Сольвычегодск1й, Яренсмй и Велико-Устюгсшй — 
Вологодской губ. Наибольшее число школъ было передано Воль- 
скимъ у4здомъ — 32. Разм'Ьръ пособ1й изъ земскихъ средствъ ко- 
леблется между 3,900 и 16,500 р. 

Такимъ образомъ, заканчиваетъ докладъ управа, Тверское 
уездное земство является восьмымъ въ ряду у^здныхъ земствъ, 
передающихъ д'Ьло народнаго образован1я духовному в'Ьдомству. 

Коммис1я посвятила исполнен1ю возложеннаго на нее поручешя 
вечернее засЬдаше 29 ноября. Присутствовавшхе въ зас'Ьдан1и 
К0ММИС1И С. С. Шмовъ и А. Н. Трубниковъ заявили, что въ 
протоколахъ у^^зднаго собрашя, кром1^ приведеннаго въ докладе 
губернской управы, ничего, относящагося къ постановлешю 9 но- 
ября, не имеется. М. И. Петрункевичъ добавилъ, что и устныя 
сужден1я собран1я отличались необычайной краткостью. Предложе- 
ше было внесено внезапно, прешя продолжались н'Ьсколько минуть 
и посл^Ь нихъ сразу была произведена баллотировка. 

По изготовлеши доклада, коммис1я представила его собрашю 
2 декабря. ЗасЬдаше было открыто въ присутствхи бол']^е 60 чле- 
новъ собран1я и массы публики, переполнившей большой залъ въ 
дворянскомъ домЬ. 

Сущность доклада коммис1и сводится къ сл'Ьдуюш.ему. 

Д^до народнаго образовашя принято было земствомъ въ свое 
В']^Д'Ьше не. по собственной инищатив']^, а на основаши прямого 
требовашя закона, отнесшаго къ предметамъ в'Ьдомства земскихъ 
учреждешй „попечоше о развит1и средствъ народнаго образован1Я". 
Хотя церковно-приходск1я школы созданы въ начал'Ь восьмидесятыхъ 
годовъ, тЬмъ яемен'Ье положен1е о земскихъ учрожден1яхъ 1890 г. 
сохранило неизм'кЕно за попечешшъ о ^гаь\1т ^^^^^^^ъ ^^гд^ордаго 
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образовашя характеръ и значешо д'Ьла о м'Ьстныхъ пользахъ и 
нуждахъ, коимъ в'Ьдаетъ земство. Первый и самый эдементарный 
способъ осуществлешя предъявляемая закономъ земству требовац1я 
попечен1я о народномъ образован1и — открыпе и содержаше началь- 
ныхъ училищъ. Это есть не только право земства, а вм'Ьст* съ 
тЬмъ его обязанность, ибо въ области публичпаго права понят1я 
права и обязанности совпадаютъ. Им^^я право на открыпе и со- 
держаше начальныхъ училищъ, земство т1^мъ самымъ обязано, по 
м4р* средствъ, ихъ открывать и содержать. 

Тверское уЬздное земство, следовательно, постановлешемъ 
О ноября, создавшимъ возможность перепесен1я лежащей на немъ 
обязанности на постороннее в'Ьдомство, совершило дМствхе непра- 
вомерное. Оно не им*етъ въ виду, какъ можно догадываться, осво- 
бодить себя вовсе отъ попечен1я о начальныхъ школахъ, такъ 
какъ епарх1альные училищные сов'Ьты не могутъ давать соглас1Я 
на передачу имъ школъ безъ достаточнаго обезпечен1я дальн'Ьйшаго 
ихъ сущоствовашя. Но нельзя забывать, что положеше о земскихъ 
учрежден1яхъ налагаетъ на местное населен1е не только обязан- 
ность платить деньги, по также, черезъ посредство избираемыхъ 
населен1емъ гласныхъ, вкладывать въ Д'Ьло и личныя силы. И эта 
последняя обязанность имЪетъ первенствующее значен1е. Въ про- 
тивномъ случа'Ь, не было бы основан1Я законодателю создавать 
органы самоуправлешя. 

При такой постановке вопроса, единственно правильной и по 
букв*, и по разуму закона, обнаруживается полное несоотв'Ьтств1в 
между решешемъ Тверского уЬзднаго собран1я и степенью подго- 
товленности решешя предшествующимъ обсуждешемъ. 

Независимо отъ этого, самое предложеше гл. Столпакова из- 
ложено въ постаповлен1яхъ собрашя въ одной редакщи, а въ 
приложен1яхъ — въ другой. По редакщи постановлешй, онъ пред- 
лагалъ поручить управ* выработать проектъ по вопросу о пере- 
дач* школъ въ в*д*ше духовнаго ведомства, т. е. не предр*шая 
вопроса. Въ приложешяхъ же говорится, что онъ предлагалъ по- 
ручить управ* войти въ сношеше съ православнымъ духовнымъ 
в*домствомъ объ основан1яхъ и услов1яхъ передачи и ,,по сему 
предмету** — т. е. о такомъ осуществлен1и принцишально какъ бы 
пргаятаго уже р*шен1я представить сл*дующему очередному собра- 
шю докладъ. 

Между т*мъ, отказъ отъ дальн*йшаго ведетя !!челг.., чти^^^ 
Тверское у4адное земство въ течете \ют1^ ^^^^^^кл» ^'^л* чз^ж^гак^ 
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своей священной обязанностью и которое доведено предшественни- 
ками нын^кшняго большинства собрашя до завиднаго положен1я^ 
само собою разумеется, требовалъ и всесторонняго неторопливаго 
обсуждешя, и строго продуманпаго р'Ьшен1я, и точной формули- 
ровки поручешя управ*. 

Характернымъ подтверждешемъ малой продуманности предло- 
жешя гл. Столпакова и постановлен1я собран1я служитъ слово 
^вс4хъ", значащееся въ обеихъ редакщяхъ предложешя. Пред- 
положивъ передать духовному ведомству всЬ земсюя школы, Твер- 
ское у*здное земство упустило изъ виду, что въ постройк* и со- 
держан1и многихъ школъ у^^зда принимали и приннмаютъ мате- 
р1альное участ1е местный сельск1я общества, а здашя школъ 
имени Императора Александра Пи А. М. Унковскаго составляютъ 
имущество губернскаго земства. 

Коммис1я обсудила указаше н^которыхъ гласныхъ, въ засЬ- 
дан1и губернскаго собрашя 28 ноября, на несвоевременность раз- 
смотр^шя въ текущую сесс1Ю постановлешя Тверского уЬзднаго 
собрашя 9 ноября, такъ какъ на 1904 г. веден1е школьнаго 
д'Ьла въ у^^зд'Ь оставлено, во всякомъ случа'Ь, на прежнихъ осно- 
ван1яхъ. По мн^шю коммис1и, губернскому собран1ю надлежитъ 
безотлагательно разсмотр^ть названное постановлен1е, высказать о 
немъ свое авторитетное слово и принять вс* возможный м^кры къ 
тому, чтобы предположешя Тверского уЬзда не осуществились. 
Когда они выльются въ категоричную форму окончательнаго р'Ь- 
шешя, будетъ уже поздно. Нын* губернское собрате им4етъ еще 
возможность предупредить Тверской уёздъ и не воспользоваться 
этой возможностью было бы нец'Ьлесообразно. Штъ сомн^Ьшя, 
что уЬздное собран1е сессш 1904 г. приметъ во внимаше суждешя 
и мн'Ьше губернскаго собран1я и, по крайней м^кр*, будетъ съ ними 
считаться. 

По принятому въ Тверской губерши порядку — говорится 
дал'Ье въ доклад* — начальныя школы находятся въ самостоятель- 
номъ зав^дываши уЬздныхъ земствъ. Но, несмотря на это, земство 
губернское никогда не считало и не считаетъ себя свободнымъ отъ 
активнаго участ1я, какъ въ дЪл* народнаго образован1я вообще, 
такъ и въ отношеши начальныхъ школъ — въ частности. За счетъ 
губернскаго сбора, напротивъ, принимается ц^лый рядъ самыхъ 
разнообразныхъ мЪръ, им^ющихъ непосредственную связь съ д*- 
ятвльностью уЪздовъ. Такъ, наприм*ръ, содержится школа П. П. 
Максимовичи, приготовляющая ддя ш[ж!^и ^ъ ^г>?хъ учитель- 
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ницъ. Пер10дически губернское земство устраиваетъ " курсы для 
учащихъ. Содержится для нуждъ у4здовъ при губер^кой управ* 
отд']^ъ по народному образовашю. Выдаются ссуды на постройку 
школьныхъ здашй. Учащ1е всЬхъ у^^здовъ являются обязательными 
участниками эмеритуры. 

Обязанности по попечешю о развипи средствъ народнаго 
образован1я въ полномъ объемЬ несетъ, сл']^довательно, вся земская 
организащя губерши сообща. Бели же такъ, то постановлен1е Твер- 
ского у^Ьзднаго собрашя 9 ноября несомненно подложить, на осно- 
вашн первой половины 10 п. 63 ст. полож. о земск. учр., разсмот- 
р'Ьн1Ю губернскаго собран1Я. 

Но, давая губернскому собран1Ю право разсматривать постанов- 
лен1я собран1й уЬздныхъ, „вносимыхъ по свойству д*лъ'% законъу 
однако, не указываетъ ни одного способа прямого возд'Ьйств1я на 
уЬзды по собственному почину губернскаго собран1я. Право оста- 
навливать постановлен1я ему не принадлежитъ. И сколько бы то 
или иное постаиовлен1е уЬзднаго собраи1я ни нарушало явно инте- 
ресовъ населен1я, разъ не последовало протеста со стороны губер- 
натора, — оно вступаетъ въ силу. 

Губернское собран1е можетъ воздействовать на уезды лишь 
косвенно, мерами финансовыми. Нетъ спора, что все так1я меры 
имеютъ характеръ крайне нежелательныхъ репресс1й; исключи- 
тельность положен1я, созданнаго постановлешемъ Тверского уезд- 
наго собрашя 9 ноября, вполне оправдываетъ^ по мнешю ком- 
мис1и, ихъ принят1е. Тверской уездъ откололся отъ общаго дела. 
Проч1е одинадцать уездовъ черезъ своихъ представителей въ гу- 
бернскомъ собран1и не только вправе, ^ обязаны напомнить ему, 
что онъ часть неразрывнаго целаго. Вступивъ на путь самоупразд- 
нешя, Тверское уездное земство, быть можетъ, въ следующемъ 
году постановитъ о закрыли больяицъ и т. д. Довер1е губернскаго 
собран1я къ плодотворности действ1й уезда, на чемъ только и осно- 
вывается широкое матер1альное воспособлеше изъ суммъ губернскаго 
сбора, невольно падаетъ. 

Въ виду всего изложеннаго, коммис1я предложила губернскому 
собрашю: 

1) Если передача земскихъ школъ Тверского уезда состоится, 
то прекратить съ момента такой передачи всякаго рода кредитъ 
Тверской уездной управе за медикаменты, учебныя пособ1я, за 
стипенд1атовъ и т. п. На 1 января 1903 г. состояло въ ?^»5\ 
за уездной кассой 64.171 р. 

Статьи, рефераты, доклады и ^р^чи. 
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2) Предложить Тверскому у^Ьздному земству, съ момента пе- 
редачи ШКОЛЪ; возвратить немедленно полностью вс^Ь ссуды изъ 
школьно-строительнаго капитала. Договоръ по каждой такой ссуд'Ь 
быль заключенъ между земствами, причемъ у1Ьздное земство гаран- 
тировало какъ исправность поступлешя платежей отъ сельскихъ 
обществъ, такъ и употреблеше ссуды по ея назначешю^ — ^на по- 
стройку земской школы. Передачей школъ въ постороннее в'Ьдом- 
ство у*здное земство нарушить свое обязательство и гЬмъ соз- 
дастъ для губернскаго земства право требовать досрочнаго пога- 
шешя. 

3. Возбужденное нын^ Тверскимъ у^^здомъ ходатайство о ссуд'Ь 
для постройки школьныхъ здан1й въ разм^кр'Ь 13 тыс. руб. удо- 
влетворить лишь въ томъ случа'Ь, если уЬздное собран1е отм'Ьнитъ 
свое постановлеше 9 ноября. 

4. Сообщить Тверскому у4здному земству, что школы имени 
Императора Александра П и А. М. Унковскаго, возведенный на 
средства губернскаго земства, безъ разр'Ьшен1я посл*дняго, пере- 
даваемы быть не могутъ. 

5. Предложить уездному земству принять на себя уплату эме- 
ритальныхъ взносовъ за вс^хъ учащихъ, которые, по передач^Ь 
школъ, будутъ уволены или перейдутъ на службу въ школы ду- 
ховнаго ведомства. 

„Коммис1я вполн* сознаетъ, — такъ оканчивается докладъ, — 
что предлагаемый ею м^кропр^ят^я тяжело отразятся на населеши 
Тверского у4зда. Т-Ьмъ не мен-Ье, она настаиваетъ на ихъ при- 
няли: закрыпе земскихъ школъ по ея глубокому уб'Ьждешю, на- 
рушить интересы населен1я въ неизмеримо еще большей степени". 

Прешя открылъ Тверской уЬздный предводитель дворянства 
Влад. Н. Трубниковъ заявленхемъ, что постановлеше у4зднаго со- 
брашя заключаетъ въ соб* одно лишь поручеше управ* произвести 
подготовительную работу и потому разсмотр-Ьтю въ губернскомъ 
собраши не подлежитъ. Его поддерживалъ гласный Тверского у^Ьзда 
Вас. Н. Трубниковъ. 

Представитель духовнаго ведомства сталъ на строго юридиче- 
скую почву. „Покажите статью, на основаши которой губернское 
собрате можетъ пересматривать проекты у4зднаго", — повторялъ 
онъ н'Ьсколько разъ. По существу вопроса имъ не было сказано 
ни одного слова. 

Въ общемъ прен1я носили непривычный для Тверского земства 
характеръ. Противники постановлешя 9 иоя(>^А 'ва )ййлм1 \5^^^^. 
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Приходилось самивсъ выяснять мотивы, которыми руководилось боль- 
шинство у^^зднаго собрашя, д'Ьлать сопоставлешя, строить догадки. 
Но чувствовалось, что врагъ есть, что онъ находится тутъ, въ 
самомъ зал^Ь, только не смЬетъ поднять головы и ищетъ щита, за 
который могъ бы укрыться. Чувствовалось, что призракъ смерти 
земскаго д'Ьла отъ руки самихъ земцевъ надвигается. Чувствова- 
лось, что хотя постановлеше Тверского у^зднаго собран1я явно не 
серьезно, что оно, какъ выразился въ коммисш одинъ гласный, 
,, пустая болтовня'', но что оно есть признакъ явлешя, которое пред- 
ставляетъ глубокую опасность: земство вступаетъ на путь самоупразд- 
нешя. И это заставляло ораторовъ говорить горячо и энергично... 
Когда было предложено встать тЬмъ, кто не согласенъ съ до- 
кладомъ К0ММИС1И, встало 7 челов'Ькъ. Докладъ ц-бликомь принять 
губернскимъ собрашемъ. 



П. 

Ргъчь въ Тверскомъ губерпскомъ земсколъ сократи 2 декабря 

1903 г. 



Представитель духовнаго в-Ьдомства предъявилъ тре- 
бование редакщонной коммиаи, чтобы она указала за- 
конъ, на основаши котораго постановлеше Тверского 
у^Ьзднаго земскаго собрашя можетъ быть разсматри- 
ваемо въ губернскомъ собраши. В'Ьроятно, г. предста- 
витель духовнаго в'Ьдомства не разслышалъ: законъ 
этотъ въ доклад'Ь редакщонной коммиаи указанъ, а 
именно первая половина ю пункта 63 ст. Пол. о зем. 
учр. Постановлен1Я уЬздныхъ собрашй по ю п. статьи 
6з разд-Ьляются на дв-Ь категор1и: одни поступаютъ въ 
губернское собрате по предложешю губернатора, а дру- 
Г1я могутъ быть вносимы „по роду д-Ьдъ**. Коммиая 
находить, что постановлен1е Тверского у^Ьзднаго со- 
брашя 9 ноября касается такого рода д-Ьлъ, которыя, 
именно по ^роду" своему, подлежать ^^^с^^^ж^ ^к\> ^г\- 
бернское земское собрате. 
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Прешя, которыя мы выслушали сегодня и на кото- 
рыя потратили такъ много времени, несомн'Ьнно им'Ьли 
оригинальный характеръ. Мы боролись, а между гЬмъ 
у насъ нгЬтъ объекта для борьбы. И В. М. Воскресен- 
СК1Й только-что сказалъ, что онъ отнюдь не стоить за 
передачу школъ духовному в-Ьдомству, и А. С. Паскинъ 
также точно говорить: „я не сомн-Ьваюсь ни на минуту 
вь томъ, что практическаго результата постановлеше 
Тверского у^Ьзднаго собран1я им-Ьтьнебудеть." Однако, 
мы споримь, говоримь, относимся къ вопросу серьезно, 
и нельзя не относиться такыи кь несерьезному р'Ьше • 
шю иной разъ приходится относиться сь большой серьез- 
ностью. Но мы всетаки не им'Ьемь обьекта для борьбы, 
у нась н'Ьть того, противъ чего можно было бы воз- 
ражать. Приходится самимъ изыскивать еоображешя, 
которыми руководились лица, создавш1я постановлеше 
Тверского уЬзднаго собран1я, и уже на эти изыскан- 
ныя нами самими соображен1я представлять возражен1я. 
Представитель духовнаго в'Ьдомства, оть котораго 
и я ждалъ и, я думаю, все собран1е вправ-Ь было ожи- 
дать, что онъ разовьеть намь систему обучешя вь цер- 
ковныхъ школахъ, что онъ покажетъ намъ, если не 
преимуш.ества церковныхъ школъ передъ земскими, то, 
во всякомь случа-Ь, достоинства, какими обладають 
церковно-приходск1я школы, вм-Ьсто этого представи- 
тель духовнаго В'Ьдомства сталь ц'Ьликомь на почву 
юридическую и вь опред'Ьлешяхъ закона сталь искать 
защиту противъ возможности нападать на него, про- 
тивъ возможности перер'Ьшенк постановлешя Твер- 
ского уЬзднаго земскаго собран1я, точн-Ье говоря, про- 
тивъ возможности пересмотра и обсужден1я его зд-Ьсь, 
вь губернскомь собраши. Но этоть ш.ить оказался не • 
годнымь: законь не даеть возможности за него укрыться. 
Тогда другими ораторами быль выдвинуть другой 
щить. Этотъ другой щить выдвинуль в. М. Воскре- 
сенсшй и загЬмъ Ф. Н. Эсауловь. Этоть ш.итъ — 
мн'Ьше крестьянь, гЬхь ю — намь говорять — выбор- 
ныхъ представителей крестьянскаго сослов1я, которые 
засылали въ Тверскожъ уЬздномъ земскомь собраши. 
11о если щить закона еще не вполне \1тео]дан&.^ \V^- 
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тому что законъ можетъ подлежать, въ данномъ слу- 
43*6, различнымъ толкован1ямъ, то я думаю, что абсо- 
лютную негодность второго щита доказывать не при- 
ходится. Как1е выборные представители отъ крестьянъ? 
Мы всЬ, гласные, мы всЬ знаемъ, какое положеше за- 
нимаютъ въ у^дныхъ собран1яхъ въ настоящее время, 
къ глубокому сожал'Ьн1ю, назначенные губернаторомъ 
представители крестьянскаго сослов1я. (-Гл. В. М. Во- 
скресенскгй: Они выборные, они назначаются губер- 
наторомъ изъ выборныхъ). Вы это знаете, и я знаю. 
Если вамъ угодно выяснить это окончательно — извольте. 
(Пр едсгьдатель собрангя: Владишръ Дмитр1евичъ! 
л думаю, это всЬмъ изв-Ьстно). Я приведу только цифры. 
Б'Ьжецкш уЬздъ им'Ьегь 30 волостей, каждая волость 
выбираетъ одного представителя, значитъ всЬхъ пред- 
ставителей зо; изъ нихъ губернаторъ назначаетъ 1 1 глас- 
ныхъ. Вотъ это и даетъ мн'Ь право сказать, что въ 
уЬздныхъ собрашяхъ сидятъ не выборные представи- 
тели крестьянскаго сослов1я, а назначенные губернато- 
ромъ. 

По началу р'Ьчи В. М. Воскресенскаго всЬ мы им'Ьли 
полное основаше ожидать, что Вл. Мих. наконецъ рас- 
кроетъ намъ карты, наконецъ докажетъ намъ, что 
церковно-приходск1я школы им-Ьютъ преимущества пе- 
редъ св'Ьтскими, и что въ силу этихъ преимуществъ 
состоялось постановлен1е Тверского уЬзднаго земскаго 
собран1Я,— преимуществъ не денежнаго свойства (они 
им-Ьютъ, въ да1гаомъ случа-Ь, второстепенное значе- 
Н1е)— н-Ьтъ, а преимуществъ въ отношенш постановки 
д-Ьла. Давало намъ право думать, что В. М. Воскре- 
сенсшй именно такъ поставить вопросъ, то обстоятель- 
ство, что онъ началъ съ указания, что въ наши руки 
передаетъ свою личную безопасность. Я полагаю, что 
за свою безопасность Влад. Мих. могъ быть совершенио 
спокоенъ, никакая опасность не грозила ему и грозить 
не можетъ. Что же мы, однако, увид-Ьли изъ гЬхъ 
интересныхъ статистическихъ данныхъ, которыя были 
приведены по Тверскому уЬзду, а попутно и по Но- 
воторжскому? Мы увид'Ьли, что д-Ьло народнаго об^г.- 
зовашя не стоитъ на высоте IVО^Vажо оз^^^^ак».сч:^йа.^ 
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Да, в'Ьдь, мы всЬ это знаемъ, мы можемъ только лиш- 
шй разъ поблагодарить Вл. Мих. за то, что онъ бол^Ье 
рельефно раскрылъ передъ нами недостатки постановки 
д'Ьла народнаго образовашя въ Тверскомъ уЬзд'Ь и въ 
Новоторжскомъ. ВсЬ мы хорошо знаемъ, что въ одномъ 
уЬзд-Ь энерпя земскихъ д-Ьятелей направлена въ одну 
сторону, въ другомъ у'Ьзд'Ь она можетъ быть направ- 
лена въ другую; зд'Ьсь хромаетъ положеше учащихъ, 
въ другомъ м'ЬстФ хромаютъ пом'Ьщешя и т. д. Влад. 
Мих. намъ указалъ сравнительные недостатки школъ 
въ Тверскомъ уЬзд'Ь, но разв'Ь кто либо когда утверж- 
далъ, что тамъ д-Ьло народнаго образован1я стоить на 
ВЫСОТЕ полнаго совершенства, что никакое дальн-Ьйшее 
развит1е не нужно? Разв'Ь эти соображен1я могуть слу- 
жить основан1емъ для вывода, что надо земскхя школы 
передать въ другое в'Ьдомство? Б. Н. Тицъ уже указывалъ, 
что для параллели надо было бы осв-Ьтить съ той же 
точки зр'Ьшя положеше церковныхъ школъ. Я не буду 
объ этомъ говорить подробно, скажу только, что во 
всей р-Ьчи Влад. Мих. и во всЬхъ его таблицахъ не 
было ни одного слова, которое уб'Ьждало бы въ томъ, 
что причина несовершеннаго положешя д'Ьла народ- 
наго образован1Я лежитъ въ организащи его, лежить 
въ томъ, что его ведутъ земсюя учрежден1я. 

А. К. Корвинъ-Литвицк1й, въ своей чрезвычайно 
горячей и симпатичной р-Ьчи, выразилъ вполн-Ь опре- 
д-Ьленно свой взглядъ на постановлеше Тверского уЬзд- 
наго земскаго собраьпя: это — д'Ьло не серьезное и, какъ 
къ таковому, къ нему нельзя и относиться серьезно. 
Въ результате постановленья, говорилъ Александръ 
Константиновичъ, нав-Ьрное ничего не будеть кром'Ь 
того, что школы не будуть переданы. Но отсюда онъ 
д'Ьлаетъ такой выводъ: обсуждать этотъ вопросъ намъ 
теперь не нужно, не стоить, никакихъ м-Ьръ прини- 
мать тоже не надо — подождемте. Странно говорить: 
„не будемъ* обсуждать", когда мы уже обсудили во- 
просъ въ коммиаи и ц-Ьлое засЬдан1е потратили въ 
собраши. Вопросъ обсуждается и обсужден1е его близко 
къ концу. Но разв'Ь редакщонная коммис1я предлагаетъ 
принять каюя'нибудъ м'Ьропргятгя №т21съ жй И-Ьтъ, 
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всЬ ея предложешя им-Ьютъ условный характеръ: если 
школы будутъ переданы, то ... и т. д. А если школы 
не будутъ переданы, то, очевидно, никак1я м'Ьры при- 
нимаемы быть не могутъ. Одно только могло бы воз- 
будить сомн'Ьше, это условное предложеше коммиаи 
удовлетворить ходатайство Тверского уЬзднаго собра- 
шя о выдач'Ь ВЪ этомъ году ссуды въ разм'Ьр'Ь 13 
тыс. рублей на постройку школъ. Но посудите сами, 
если намъ говорятъ, если передъ нами стоитъ возмо- 
жность, что эти школы еще ран'Ье ихъ постройки бу- 
дутъ отданы ВЪ постороннее ведомство, то какое же 
основаше тратить намъ на нихъ наши деньги; мы не 
настолько богаты, чтобы отдавать сумму въ 13 тыс. 
руб. постороннему ведомству. Изъ нашего школьно- 
строительнаго фонда по справк'Ь, которая дана была 
КОММИС1И, остается изъ 200 тысячъ, если считать I з т., 
которыя проситъ Тверской уЬздъ, всего свободныхъ 
три тысячи съ ч'Ьмъ то рублей, а если не давать Твер- 
скому уЬзду, то будетъ гб тыс. рублей. Это весь 
свободный фондъ на всю губершю; можно ли такъ, 
скажу я, сорить деньгами, отдавая на субсидхю посто- 
роннему в-Ьдомству 13 тыс. руб.? 

Мн-Ь было весьма интересно выслушать М. И. Пет- 
рункевича, сказавшаго, что постановлеше Тверского 
уЬзднаго собрашя произвело на него, какъ на учас- 
тника этого собран1я, впечатл-Ьше демонстращи про- 
тивъ земства, противъ земской д'Ьятельности въ обла- 
сти народнаго образовашя. Да, это была только де- 
монстрашя. Такое же впечатл'Ьше можно вынести и 
изъ сегодняшнихъ прешй: то, что происходило въ 
Тверскомъ уЬздномъ земскомъ собраши 9 ноября, было 
демонстращей, къ тому же несерьезной. Г. Столпаковъ 
отсутствуетъ, друпе изъ принадлежавшихъ тамъ къ 
сторонникамъ передачи школъ, зд'Ьсь закрываются ида- 
тами, не развиваютъ свое и мысли, не говорятъ, чего они 
хотЪли достичь. Но разъ это была демонстращя про- 
тивъ земства, хотя бы постановлен1е и не было серьезно, 
мы не можемъ относиться къ нему легко. 

И. И. Петрункевичъ совершенно в'Ьрно сказалъ^ чх<^ 
вся Росая была поражена IVоа:аVVОълк«^.^жV> "\^^е№к:^ 



424 УПРАЗДНЕН» ЗЕМСКИХЪ ШКОЛЪ ВЪ ТВЕРСКОМЪ 7%ЗД'Ь. 

у^зднаго земскаго собрашя 9 ноября. Мы — представи- 
тели той же Тверской губерн1и, мы спокойными быть 
не можемъ, мы не можемъ спокойно относиться къ 
призраку смерти земскихъ учреждешй. Этотъ призракъ 
уже 20 лЪгъ виситъ надъ земствомъ. Еще недавно кон- 
туры его обрисовывались явственно, теперь они зату- 
маниваются, опасность для земскихъ учреждешй стала 
не такой острой извн-Ь. Но возникаетъ опасность го- 
раздо большая, опасность извнутри. Мы видимъ при- 
знаки наступлешя разложешя земства внутри насъ. Я 
утверждаю, что постановленье Тверского у^зднаго со- 
браны есть шагъ къ самоупразднен1ю; въ немъ им'Ьются 
признаки разложен1я. Мы должны употреблять всЬ 
мЪры, не останавливаясь ни передъ ч'Ьмъ, чтобы оста- 
новить ростъ той ужасной язвы, которая можетъ по- 
влечь за собой д-Ьйствительно покойника въ лиц'Ь Твер- 
ского уЬзднаго земства.... 



ОБЪ ОТМЪНЪ ЗАКОНА О ФИКСАЦШ. 



Очередной сеши Тверского губернскаго земскаго собрания 
1902 г. управою быль представленъ обширный докладъ о факти- 
ческихъ результатахъ прим^Ьнешя временныхъ правилъ 12 1юня 
1900 г. На основашн тщательно разработанныхъ данныхъ п со- 
гласно заключен1ямъ большинства у*здныхъ собрашй, управа пред- 
лагала возбудить ходатайство объ отм^Ьн'Ь правилъ. 

Въ 1902 г. докладъ разсмотр4нъ не былъ. Собрате обсуди- 
ло его 8 декабря 1903 г. и постановило: ходатайство возбудить. 



Ргьчь еъ Тверскомъ губерпскомъ земскомг сократи 8 дека- 
бря 1903 года. 



Тверской губернш впервые пришлось испытать на 
себ'Ь фиксашю земскаго обложен1я. Я напомню, что 
еще въ сесс1Ю 1898 года, когда разсматривались уЬздныя 
см-Ьты на 1899 годъ, мы уже им'Ьли передъ собой 
фиксащю. Увеличеюя см-Ьтныхъ назначешй, въ гро- 
мадномъ большинств-Ь, были опротестованы губерна- 
торомъ. Годъ спустя, именно въ 1899 г., при разсмо- 
тр'Ьши см-Ьты на 1900 годъ, мы им'Ьли передъ собой 
фиксацю въ самомъ полномъ объем'Ь и въ самомъ 
чистомъ вид-Ь. ВсЬ р-Ьшительно увеличен1Я см-Ьтныхъ 
назначешй были опротестованы губернаторомъ. На- 
помню, такихъ протестовъ было 163. Строго говоря, 
законъ 12 1ЮНЯ, точн-Ье сказать, временныя правила 
12 1ЮНЯ 1900 года, явились результатомъ того, что 
им'Ьло м-Ьсто въ Тверской губерши въ 1&с)& у^^^^^^х. 

Составители закона иж^ла къ ь\1]^ ^^^^^сгюг^лжйе^ 
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установить, какъ общее начало, то же самое, что было 
въ Тверской губерши осуществлено, частью протестами 
губернатора, частью опред'Ьлен1емъ губернскаго по 
земскимъ д'Ьламъ присутств1я и частью положен1емъ 
комитета министровъ, что было осуществлено на 

1899 г. и предполагалось осуществить на 1900 г. За- 
тЬмъ, напомню то единодуппе, съ которымъ мы, зд'Ьсь, 
въ земскомъ собраши, боролись съ стремлешемъ омерт- 
вить земскую д'Ьятельность и положить пред'клъ даль- 
н-Ьйшему развит1ю земскаго д-кла. Когда въ начал'Ь 
сесс1и 1899 1^- разсматривался докладъ редакщонной 
коммисш по протестамъ губернатора на уЬздныя см'Ьты, 
у насъ не было ни большинства, ни меньшинства, мы 
голосовали съ полнымъ единодушхемъ. Мы расходи- 
лись и расходимся нер'Ьдко по многимъ основнымъ 
вопросамъ земскаго д'Ьла, но вопросъ о фиксащи та- 
кой вопросъ, въ отношеши котораго двухъ мн^Ьн^й въ 
Тверскомъ собран1и не было и н^Ьтъ въ настоящее 
время. Я обращаю вниманхе на то, что отм'Ьчаетъ гу- 
бернская управа въ своемъ доклад-Ь. Въ ряду у^Ьздовъ, 
возбуждающихъ вопросъ объ отм'Ьн'Ь закона 12 1юня 

1 900 года, стоять таше, которые наибол'Ье осторожно 
шли всегда въ своихъ см-Ьтныхъ назначен1яхъ, а те- 
перь съ наибольшей готовностью идутъ на траты. Вы 
видите зд'Ьсь Кашинскхй, Калязинск1Й и даже б'Ьдн'Ьй- 
Ш1й Осташковск1й уЬзды. Законъ 12 1ЮНЯ 1900 года 
не осуществилъ полностью предположешй инищато- 
ровъ его. Намъ, всетаки, дали право повышать наши 
см'Ьтныя назначен1я въ разм'Ьр'Ь трехъ процентовъ, а 
в'Ьдь первоначально предполагалось абсолютное фик- 
сирован1е см-Ьтъ нацифрахъ 1899 ^^- Это была уступка 
существенная, это была уступка практически необхо- 
димая, это была уступка, сд-Ьланная въ виду д'Ьйстви- 
тельно полной невозможности вести земское д'Ьло, не 
им-Ья въ своемъ свободномъ распоряженш ни одного 
гроша. Въ 1899 году были таше протесты, внесенные 
по принципу недопущешя всякаго превышен1я расхо- 
довъ, какъ напр. протестъ по Весьегонскому уЬзду на 

увеличеше содержашя сторожу на 6о р. въ годъ, или 
на увеличеше ассигновки на дрова. ?>2Л1^о«^ю:^^аъ \\^$\лг 
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зналъ, что омертвить вовсе земское д'Ьло нельзя и по- 
тому было дано право увеличивать обложеше на три 
процента. 

Но я не буду останавливаться въ подробности на 
этой сторон-Ь вопроса. Она осв'Ьщена въ доклад-Ь упра- 
вы, осв-Ьщена Ив. Ил. Петрункевичемъ и всЬмъ на 
практик'Ь очень хорошо изв-Ьстна. Я перейду къ раз- 
смотр-Ьшю закона 12 1юня 1900 г. съ иной точки зрЪ- 
Н1Я. Этой иной точк'Ь зр-Ьнхя нельзя не придавать зна- 
чен1Я, видя посл-Ьдовательность, видя связь между вре- 
меьшыми правилами и т-Ьмъ, что мы разсматривали н-Ь- 
сколько дней назадъ, 2-го декабря. Между временными 
правилами 12 1юня 1900 г. и постановлен! емъ Твер- 
ского уЬзднаго земскаго собранхя есть тЬсиМшая 
связь. Законъ 12 1ЮНЯ нанесъ сильн-Ьйипй ударъ само- 
стоятельности земскихъ учреждешй. Самостоятельность 
земскихъ учреждешй трактуется обыкновенно, какъ 
ихъ право, какъ ихъ привилепя и съ этой стороны 
только вопросъ оц'Ьнивается. Глубокое заблуждеше! 
Права общественнаго учреждешя суть въ то же время 
и обязанности, и начало самостоятельности, положен- 
ное въ основу закона I января 1864 г., возлагало на 
земство тяжелую обязанность и громадную отв-Ьтствен- 
ность. Таково уже свойство челов'Ьческой природы. 
Если я долженъ р-Ьшить данный вопросъ и если я 
знаю, что мое р'Ьшеше окончательное, въ такомъ слу- 
ча'Ь я напрягаю всЬ свои силы для наилучшаго его 
р'Ьшен1я. Но если я знаю, что надо мной стоитъ дру- 
гая инстанщя, которая вопросъ будетъ пересматривать 
и перер'Ьшать, то я отнесусь къ р-Ьшешю бол'Ье легко. 
На этомъ свойств-Ь природы челов-Ька построенъ со- 
временный уголовный процессъ и наибол'Ье характер- 
ное его выражеше — институтъ присяжныхъ засЬдате- 
лей. Почему онъ такъ привился и усп-Ьшно д'Ьйствуетъ 
въ Росс1и? Потому, что присяжные выносятъ абсолютно 
окончательное р-Ьшенхе. Нельзя сд-кяать упрека Твер- 
скому земству, но въ другихъ земствахъ зам'Ьчается 
уже сравнительно бол'Ье легкое отношеше къ такимъ 
вопросамъ, какъ займы. Да и у насъ это бываетъ. В-ъ 
прошломъ году мы р'Ьшили отчV^аV\г^ъ ^а-ъ с^^^хи^^^з^^ 



428 ОБЪ ОТЫЪЕЪ ЗАКОНА о ФИКСАЩИ. 

капитала 500 тыс. рублей на нужды на сел ешя, постигну- 
таго неурожаемъ. Мнопе среди насъ, несомн-Ьнно, были 
противъ такого отчислен1я. Но разв-Ь они возражали, 
разв-Ь принимали всЬ м-Ьры къ тому, чтобы не допу- 
стить отчислен1я? Почему они не принимали м'Ьръ? — 
Потому только, что они говорили себ-Ь и другимъ: 
это д'Ьло еще другой инстанщи, это д'Ьло еще пере- 
сматриваться будетъ. 

Безконечно важно создаше въ земскомъ собраши 
настроен1я. Настроен1я, которое покоилось бы на со- 
знанш гласными своей самостоятельности, самод'Ьятель- 
ности, на сознанш отв'Ьтственности — не проблематиче- 
ской судебной, а отв'Ьтственности самой реальной: пе- 
редъ населен1емъ, отв'Ьтственности по сов'Ьсти за иму- 
щественные интересы свои и всего населешя. Мы при- 
зываемся сюда облагать другихъ и облагать себя. Мы 
призываемся удовлетворять свои потребности, посколь- 
ку удовлетворяемъ потребности другихъ. Разум'Ьется, 
такого рода д'Ьятельность требуетъ постояннаго со- 
знашя своей отв'Ьтственности; она требуетъ, чтобы че- 
лов-Ькъ стоялъ лицомъ къ лицу съ своей сов-Ьстью, 
чтобы онъ не могъ найти сторонняго авторитета, ко- 
торымъ могъ бы прикрыться въ своемъ обществен- 
номъ служен1и. Я не буду добиваться торжества своего 
мнЬтя, когда за мной стоить другая инстанщя, и эта 
инстаншя будетъ окончательно р'Ьшать вопросъ. 

Въ этомъ смысл-Ь первый серьезный ударъ земству 
былъ нанесенъ положешемъ 1890 г.; второй, еще бо- 
лЪе сильный — бол'Ье сильный потому, что онъ коснул- 
ся самой больной стороны нашего д'Ьла, нашего 
обложен1я — нанесъ законъ 12 юня 1900 г. Ив. Ил. 
Петрункевичъ уже отм'Ьтилъ, какое громадное практи- 
ческое значен1е им'Ьетъ пересмотръ земскихъ см'Ьтъ въ 
губернскомъ присутств1и и въ только-что нын-Ь обра- 
зованномъ особомъ сов'Ьщаши при хозяйственномъ 
департаменгЬ министерства внутреннихъ д-Ьлъ. Значе- 
ше принцишальное — не меньше. Создалась возможность 
въ земскомъ собран1и составлять не см-Ьты, а см'Ьтныя 
предположат. Это громадная разница. Тутъ уже 
устраняется сознаше отв'Ьтственносп^. Иосло^^^-^^^^ ш^ 
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им-Ьли прим'Ьръ Старицкаго уЬзда. Они съ легкостью 
повысили въ 1901 г. свое обложеше на 177о— я позво- 
ляю себ'Ь говорить съ легкостью, потому что именно 
такъ высказались объ этомъ сами старицюе гласные. 
А когда раньше они такъ повышали свою см'Ьту? — 
Раньше этого не бывало. Въ 1901 г. они повысили 
см'Ьту и думали, что имъ или не разр'Ьшатъ увеличе- 
Н1я обложешя на хуУо или выдадутъ субсидш. На пер- 
вый разъ имъ кажется ничего не дали? (^Голоса: н'Ьтъ, 
дали). Дали, но что имъ дали?! 

Въ закон-Ь 1 2 1ЮНЯ 1 900 г. самая опасная вещь — 
это тЬ 500 тыс. рублей, которые даны въ распоряже- 
ше министровъ внутреннихъ д-Ьлъ и финансовъ для 
того, чтобы приходить на помощь земствамъ. Русское 
земство чрезвычайно чутко, вообще; ни разу кредитъ 
въ 500 тыс. использованъ не былъ и бол-Ье, какъ на 
100 тыс., требовашй не поступало. Это опасная вещь 
потому, что обращеше за помощью со стороны зем- 
ства есть признаше своей несостоятельности, несостоя- 
тельности не денежной, а своей нравственной несо- 
стоятельности, признаше отсутств1я собственныхъ 
своихъ силъ и средствъ. Не можешь тратить много — 
не трать. Нельзя увеличивать обложен1я, самъ со- 
знаешь, что населешю это непосильно — не увеличивай. 
Но къ стороннимъ источникамъ не обращайся. Отсюда 
ведетъ свое начало стремлеше свалить съ себя д'Ьло, 
отдать его въ друпя руки. А когда, рядомъ съ этимъ 
стремлешемъ, является ложно понятая мысль, что сва- 
ливая съ себя обязанность, этимъ кому то угождаютъ, 
совершаютъ д-Ьйствхе, кому то угодное, то вотъ ре- 
зультатъ всего — свалить сь себя тяжелую отв'Ьтствен- 
ность за земскую школу, бросить другимъ по 300 р. 
на школу, пусть друг1е д'Ьло д'Ьлаютъ и отв^Ьчаютъ! 
Это не добрый признакъ, это — начало конца земства. 

Законъ 12 1ЮНЯ несомн'Ьнно далъ поводъ къ тому, 
чтобы земство вступило на путь самоупразднен1я. Вотъ 
почему нельзя найти достаточно словъ, нельзя им-Ьть 
достаточно энерпи для того, чтобы настойчиво повто- 
рять: временныя правила 12 1юня 1900 г* шзл'«^^\з^ <5^йкч> 
кякъ можно скор-Ье отм.'^н^ны. 
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